
人学与哲学的关系辨正 

汪信砚 
在国内哲学界，许多人认为，人学就是关于人的哲学。表面看来，这一命题似乎是不言自明的，因为顾名思义人学就是关于人

的学问，而哲学界对人学的研究自然属于一种哲学研究。然而，这一表面上看来不成问题的命题实际上是很成问题的，它至少隐含
着两个理论上的陷阱：其一，似乎人学只是哲学理论内容的一部分，似乎还存在着别的不是关于人的哲学或存在着研究与人无关的
东西的哲学；其二，似乎人学只是哲学的一种形态，似乎还存在着非人学的哲学形态。事实上，在近年来的人学研究中，有不少人
都由确认“人学就是关于人的哲学”这样一个命题而自觉不自觉地掉入了上述两个理论陷阱，或者主张人学是哲学的一个分支学科或
部门哲学，或者主张人学是哲学的一种新的形态即当代形态，从而都误解了人学与哲学的关系。那么，人学与哲学之间到底是一种
什么关系呢？本文试图从两个方面对这一问题作一辩证。 

一、哲学就是人学 
人学与哲学的关系问题，从更广泛的意义上说，也就是人学的学科定位问题，至少是人学的学科定位问题的一个重要方面。弄

清了人学的学科定位，人学与哲学的关系也就相应地得到了澄明。而人学的学科定位，并不是一个至今悬而未决、有待于今天我们
来确定的问题。在西方学术传统中，人学早已有了明确的学科定位。关于这一点，我们可以通过有关英文词汇的词源学考察来加以
说明。 

就我所知，与我们所谓的人学相关的英文词汇主要有三个，这就是Human Studies、Human Science 以及Humanities 。这三个英
文词汇也是国内的一些人学研究者曾经提到过的，有人还曾指出它们就是“人学”在英文中的对应词。不过，从大量的英文论著来
看，这三个词汇的意指是很不一样的，并且它们之间具有一种层层相包蕴的关系。 

这三个英文词汇中，Human Studies（人的研究）的外延最广，它泛指一切关于人的研究，包括不同学科从不同角度对人的研
究，如生物学、生理学、心理学、人类学、社会学、语言学、历史学、哲学等以不同方式对人的不同方面的研究。例如，西方学者
Abram Kardiner 和Edward Preble 曾写过《他们研究了人》（They Studied Man）这样一本书，其所列举的西方思想史上在对人的研究
上有重大影响的十位思想家中，就既有生物学家达尔文、人类学家弗雷泽和马林洛夫斯基、社会学家杜尔凯姆，也有心理学家弗洛
依德和哲学家斯宾塞。因此，就所涉学科部类而言，Human Studies即人的研究，既可以是人文学科的，也可以是社会科学的，还可
以是自然科学的。 

Human Science（人的科学）在涵盖的范围上较Human Studies略为窄一些，并被包含在Human Studies（人的研究）之中。就其
来源而言，这个词可以追溯到十七世纪意大利思想家维柯的“新科学”（Scienza Nuova）。在《新科学》这部著作中，维柯宣称要创

立一种“新科学”即“人类社会的科学。这种科学在‘民族世界’这个主题上要做到伽利略和牛顿等人在‘自然世界’所已做到的成绩。”
维柯的“新科学”既包括语言学、文学、历史学和哲学等人文学科，也包括政治学、法学等社会科学学科。秉承维柯所开创的传统，
十 九 世 纪 的 德 国 哲 学 家 狄 尔 泰 也 有 同 样 的雄心，他给 自 己 规 定 的 任 务 是 要 从认识论和方法论上证明他称之
为“Geisteswissenschaften”的科学能够象自然科学关于自然界的知识那样确凿可靠。狄尔泰明确地把他所说的这种“科学”与“自然科

学”相对待，并指出这种“科学”包括哲学、历史学、政治学、法学、政治经济学、神学、文学、艺术等 。在英语世界中，维柯—狄
尔泰传统所要开创和论证的这种不同于自然科学并与自然科学相对待的“科学”，普遍地被理解和翻译为“Human Science”。例如，美

国维柯思想研究专家利昂·庞帕 (Leon Pompa) 非常确定地用“Human Science”来指称维柯的“新科学”（ Scienza Nuova），而狄尔泰
哲学研究专家雷蒙·J·贝塔佐斯（Ramon J·Betanzos）则直接把狄尔泰的名著Einleitung in die Geisteswissenschaften 翻译为Intrduction to 
the Human Science（《人的科学导言》），并给该书的英译本加上了这样一个附题：“一种为社会和历史研究奠置基础的尝试”（An 

Attempt to Lay a Foundation for the Study of Society and History） 。由此可以清楚地看出，Human Science 这个词的意指大体上相当
于我们通常所说的“人文社会科学基础学科”（不包括那些实证性和应用性的社会科学学科），即人文社会科学领域中的“人的研
究”（ Human Studies）。 

与Human Studies（人的研究） 和Human Science（人的科学）相比较，Humanities的含义最确定，其范围也最窄，它只是“人的
科学 ”（ Human Science）的一部分，仅指语言学、文学、艺术、历史学、哲学等学科或这些学科所作的“人的研究”（ Human 
Studies）。 Humanities一词通常被翻译为“人文科学”，但最好是把它译为“人文学科”。人文学科虽然也属于“人的研究”，但它与一
些自然科学（如生物学、心理学等）和社会科学（如政治学、经济学等）对人的研究很不相同。这种不同主要有两个方面：第一，
主题不同。社会科学和某些自然科学虽然也研究人，但它们是把人当作一种成就了的事实来研究，所要探寻的是支配人的行为或活
动的社会的、文化的、心理的甚或生物学的规律；而人文学科则把人看作一种未完成的存在物，其所关注的是人的生存及其意义、
人的价值及其实现。因此，人文学科与以发现规律为已任的科学无关，它也根本不应被称为“科学”，在对人的研究上它的主题不
是“事实”而是“价值”。《简明不列颠百科全书》的“人文学科”（ Humanities）条目写道：“人文学科是那些既非自然科学也非社会科

学的学科的总和。一般认为人文学科构成一种独特的知识，即关于人类价值和精神表现的人文主义传统的学科。” 第二，方法不
同。在对人的研究上，因为企求发现一般规律，所以自然科学和社会科学使用的是“抽象化”或“普遍化”方法，人被抽象为无差等

的“类”；而人文学科则使用“具体化”或“个别化”方法，它珍视各种个别的、独特的价值，并籍此来开掘人的生存的丰富意义 。
 

上述分析表明， Human Studies（人的研究）包含着Human Science（人的科学），而后者又进一步包含着Humanities（人文学
科）。这样，无论是从各自的内涵看，还是就三者之间的关系而言，Human Studies（人的研究）、Human Science（人的科学）和
Humanities（人文学科）都不是国内人学研究者们通常所说的“人学”（关于人的哲学）的英文对应词。事实上，人们通常所说的这
种“人学”根本就没有也不可能有什么英文对应词。视人学为“关于人的哲学”的人们也许觉得不可理解，为什么有着如此丰富的人学
思想资源的西方世界或英语世界（二者在学术思想方面是共通的）竟然会没有与他们所谓的这种“人学”相对应的专门性词汇。其
实，道理很简单：在西方学术传统中，根本就不可能有这样的专门性词汇。这倒不是说西方学术传统不重视人学或其中没有人学，
而是因为按照西方学术传统，Human Studies（人的研究）、Human Science（人的科学）以及Humanities（人文学科）都是不同意义
上的人学。因此，作为人文学科之一，哲学与人学的关系，不在于人学是关于人的哲学，而在于哲学就是人学，正如其他人文学科
如文学、史学等等都是人学一样。 

值得特别指出的是，“人学就是关于人的哲学”与“哲学就是人学”这两个命题并不是等价的。二者的根本区别在于，根据“哲学就
是人学”这一命题，人学决不是哲学的一个分支学科或部门哲学，恰恰相反，哲学倒是人学的一个分支学科或部门人学。事实上，
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按照西方学术传统，人学历来都是一种综合性学科或跨学科研究，其所涉学科范围比哲学要广泛得多。今天，也只有通过多学科特
别是诸人文学科的通力合作，我们才能切实建设好当代中国的人学。 

二、哲学是一种反思的人学 
哲学就是人学，但哲学又确非一般的人学。作为人学，哲学不仅以其所属的人文学科的共有特点区别于人学或“人的研

究”（Human Studies）中的其他非人文学科，而且也以其自身所特有的反思性区别于其他人文学科。如果说“哲学就是人学”这一命题
的根据在于人学的学科定位和诸人文学科的共有特点，那么，基于哲学这一人文学科的个性特征，我们则可以提出另一个能使人学
与哲学的关系得到进一步彰显的命题：哲学是一种反思的人学。 

包括哲学在内的各门人学之为人学，就在于它们都以人为其根本性的主题。就其实质而言，人学是人或人类的一种自我意识，
即人对于自身区别于他物的性质、作用、地位以及由此形成的人与他物的关系的意识。不过，诸人学学科达致这种人的自我意识的
研究方法或思维特点是很不一样的。其中，各门以人为研究对象的自然科学和社会科学属于人对于自身作为一种事实性存在的属
性、特点和规律的探寻，虽然这些学科对于人正确地认识自身是绝对必要的并因此在人学中占有极其重要的地位，但从研究方法或
思维特点上看，它们对人的研究与自然科学对物的研究并没有什么实质性的不同，就是说，它们都带有实证性的特点。与此不同，
各门人文学科则属于人作为价值主体的自我反省和自我追问，虽然这些学科有时也会涉及到事实甚至规律，但它们并不止于事实或
规律，而总是要进一步追问这等事实或那般规律对人的生存有何价值或意义，这种价值或意义决不是能够通过实证方法予以确定
的。有人曾说，实证科学和人文学科都是要探寻某种东西，其中，实证科学所要探寻的东西（如原子等）本身是确定可寻的，一旦
探寻到了这种东西，一项具体的实证科学研究的任务即告完成；人文学科的情况则很不相同，它所要探寻的东西从一开始就注定是
找不到的，或者说总是以为找到了但后来证明并未完全找到。但是，这丝毫也无损于人文学科的重要性，人文学科的重要性也不在
于它探寻的结果而在于探寻的过程。这是因为，人文学科所要探寻的这种东西正是人的生存意义或人的价值，而人的生存意义、人
的价值本来就是在人文学科的探寻过程中不断地被开掘出来的。正是通过对于人的生存意义、人的价值的无止境的开掘和追问，人
文学科不断地从新的方面、新的高度展示出人不同于任何其他存在物的始终未完成状态。当然，在这一过程中，诸人文学科也都表
现出不同的思维特点，其中，文学和艺术是表达性或“显示”性的，语言学和历史学是理解性的，而哲学则是反思性的。从思维方法
上看，反思性是哲学区别是各门实证性的人学和其他各门人文学科的根本特征。 

哲学是一种反思的人学，那么，什么是“反思”呢？在国内哲学界，人们往往将反思等同于后思，把反思简单地解释为跟随在事
实后面的反复思考，并常引黑格尔的论述来支持这一解释。其实，后思即跟随在事实后面的反复思考只是对反思所作的常识性理
解，或者说只是反思的最初级的含义。如果只在后思的意义上来理解哲学的反思，我们并不能从思维方法上把哲学与其他人文学科
（如历史学）区分开来，甚至也不能把哲学与自然科学区分开来，因为这些学科也都常常要跟随在事实后面反复思考。问题的关键
在于：哲学到底是怎样跟随在事实后面反复思考呢？只有作如此进一步的追问，我们才有可能明确哲学反思的真义。诚然，黑格尔

在《小逻辑》中确曾说过：“哲学的认识方式只是一种反思，— —意指跟随在事实后面的反复思考。”  但是，即使是在黑格尔那
里，后思也不是反思的唯一意指，甚至也不是反思最主要的意指。对此，贺麟先生当初在翻译《小逻辑》一书时就有明细的说明。
他在该书中译本的“新版序言”中说：“反思（Reflexion）,  在《大逻辑》和《小逻辑》里出现得很多，特别在本质论开始后几节
内，‘反思’一词出现得更多。此词很费解。过去我的译法也不一致。现在经过初步摸索，认为‘反思’这个字有（1）反思或后思
（nachdenken）,有时也有 ‘回忆 ’或道德上的 ‘反省 ’的意思；（2）反映；（3）返回等意义（德文有时叫 sich reflektiert  sich 
zurückreflektiert）。另外‘反思’一词与下面（4）（5）（6）诸词的意义有密切联系：（4）反射（Reflex）、（5）假象（Schein）、
（6）映现或表现(erscheinen) 。列宁也指出，黑格尔论‘反思性的种类’ … …非常晦涩；又指出‘怎么翻译呢？反思性？反思的规定？

译反思是不合适的’（第38卷，第139页）。足见‘反思’一词的烦难，因此务请读者从上下文联系去了解‘反思’一词的意义和译法。”
综观黑格尔对反思一词的运用，特别是依据哲学思维的本性，我认为，哲学的反思除了后思这种最初级的含义外，还有一种更重要
的深层含义，这就是反观，即从人与世界的关系、特别是从人的活动及其结果来反观人自身，包括人这种特殊存在物的性质、地
位、作用、能力、生存方式、生存状态等等，以便求得人的生存自觉和人的价值的充分实现。这是因为，人的性质、地位、作用、
能力、生存方式、生存状态等总是投射或表现于一定的人与世界的关系之中，特别是投射或表现于人的对象性活动及其结果之中；
只有从反射着、反映着、映现着、表现着人的性质、地位、作用、能力、生存方式、生存状态等的人与世界的关系、特别是人的对
象性活动及其结果来反复不断地反观人自身，才能实现对人的哲学把握或哲学层面上的人的自我意识。顺便指出，人们通常说哲学
的研究对象是人与世界的关系，就任何哲学理论都绕不开人与世界的关系、都必须通过对人与世界关系的研究来解决自己面临的特
定问题而言，这种说法无疑是正确的。但是，当我们这样说时，切不可忘记哲学反思的上述含义，切不可忘记哲学研究人与世界的
关系乃是为了研究人本身。 

哲学是一种反思的人学，意味着哲学的不同形态实即反思的人学的不同形态。那些主张人学是哲学的一种新的形态即当代形态
的人认为，传统哲学形态如古代的本体论哲学和近代的认识论哲学都是漠视人的，只有当代哲学才把人的问题作为哲学思考的中心
和主题，才真正开始走向人学。这种看法是不符合哲学发展的历史实际的，它没有用历史的眼光来看待哲学的历史发展。其实，作
为一种反思的人学，哲学迄今所经历的任何一种历史形态都是以人作为自己思考的中心和主题的，只不过受各自时代历史条件的决
定，不同历史形态的哲学思考人的角度、重心或关注的中心问题有所不同罢了。在这一点上，即使是古代的本体论哲学也不例外。
古代本体论哲学的根本旨趣是探求存在于一切现象背后并作为一切现象之根据的某种超验的、绝对的本体，这种旨趣表面上看来的
确是无关乎人的，甚至是敌视人的，因为在它看来，即使是现实的人及其活动也是由某种外在的本体决定的。然而，古代哲学为什
么会去追求这种超验的、绝对的本体呢？只要我们作如是进一步的追问，事情就会变得明了。亚里士多德说得好：哲学“起于对自

然万物的惊异” 。面对纷繁复杂、变动不居的自然事物，古代人类充满了惊异和恐惧。正是这种惊异和恐惧，促使古代哲人去探寻
那种他们坚信隐藏在纷繁复杂、变动不居的自然事物背后、能够统摄万物并且是万变中之不变者的本体，以便对自然万物作出一种
统一的理解，由此消释人们心中的惊异和恐惧，使人们确立起最基本的生存信念。因此，古代的本体论哲学决不是一种漠视人的哲
学形态，而是古代人类生存能力极低情况下一种特殊形态的反思的人学，其旨趣非但不是敌视人的，反而是要为人的生存及其意义
找寻一种原初的理性支点，而这正标志着哲学作为人的自我意识的最初觉醒。至于近代的认识论哲学，其人学性质就更不待言了。
认识本身就是人的一种主体性活动，并且是近代最能表现人的本质力量的活动。借助于科学理性之光，近代哲学从人的认识活动、
特别是从人的认识能力来反观人的生存及其意义、人的价值及其实现，把古代本体论哲学中觉醒的人的自我意识推进到了一个全新
的高度。当然，与古代的本体论哲学和近代的认识论哲学相比较，当代哲学确有它的特殊之处：它既不再像古代的本体论哲学那样
希图通过证明人与世界统一于某种超验的本体来构筑人的生存信念，也不再像近代的认识论哲学那样力求通过彰显人的认识能力来
论说人的独特价值，而更多地是立足于当代人所面临的生存危机，即立足于现实中人与世界之间不统一或不和谐关系、人的理性和
能力的不合理运用及其导致的各种否定性结果，来探寻人的生存意义和人的价值的实现途径。显然，当代哲学与传统哲学的差别，
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仅仅是反思的人学内部的差别，而不是人学与非人学的差别。如果说当代哲学是贴近当代人真实的生存境况的话，那么，我们同样
有理由说，古代的本体论哲学和近代的认识论哲学同样也是贴近古代人和近代人真实的生存境况的。 

（载《哲学动态》2006年第6期）
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