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改良主义的问题在于把改良绝对化
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    历史唯物主义始终站在现实历史的基础上，不是从观
念出发解释历史，而是从物质实践出发来解释观念的形
成。就像不能简单将西方经济学的经济人概念看成是错误
的观念假设，而是资本主义条件下人的存在状况最为合理
的一般抽象一样，产生着持久影响的改良主义社会思潮，
绝不能仅仅看成是无中生有、摇唇鼓舌的阴谋。批判如果
仅止于此种直观的否定，则非但不是对问题的有效揭示，
而是一种严重的遮蔽！全部的问题只在于从历史实践与观
念演进的辩证关联中解析其本质，而不是一种外在的参照
对比，更不是仅仅以“政治正确”与否的方式进行“判
教”。真正说来，批判革命的改良主义自从其产生之日
起，就明确地将社会历史条件的变化作为立论根据。因
此，如果对改良主义的实践根据缺乏正确理解，对改良主
义理解此种实践根据的思想方式本身缺乏正确理解，那
么，革命论对改良主义的批判终就只是一种外在的抽象对
立。 
    在历史唯物主义看来，资本主义生产方式是整个资本
主义时代的经济基础。这一基础包括了两个方面的问题：
其一，以利润为根本动力的资本积累必然导致生产相对过
剩的危机，此种危机根源于资本主义私人占有制和社会化
大生产之间的矛盾，是资本主义生产局部的计划性和整体
无政府状态的结果。其二，建立在劳动力自由买卖基础上
的雇佣劳动制度掩盖着资本榨取剩余价值的剥削关系，以
形式公正掩盖了事实上的不公正，导致整个上层建筑和意
识形态的公正、自由、平等、博爱等等人本主义价值停留
于抽象的、形式的层面。马克思以“经济危机”和“阶级
剥削”概念分别对这两个方面进行理论化，从而展开对资
本主义的批判，论证了无产阶级革命的正当性和科学性基
础以及相互之间的关系。革命作为一种社会历史现象，其
基础在于现实生活的生产和再生产，在于社会中的结构性
对抗和矛盾。革命理论不过是历史运动真实关系的一般表
述，革命意识根源于对资本运行规律的理性自觉和异化状
态的生存体验。 
    历史唯物主义在现实经济关系的运行中揭示革命的历
史基础。在马克思逝世，特别是恩格斯逝世之后，随着第
二次工业革命如火如荼地展开，资本主义又进入了相对稳
定的时期，伯恩斯坦在新的历史条件下以“资本主义适应
论”批判推翻资本主义生产体系的革命主张。在伯恩斯坦
看来，现实历史条件的变化已经从两个方面根本动摇了革

命论的理论基础：首先，由于信用制度、企业组织和交通通讯工具的发展，资本主义提高和完善了自
我适应的能力，普遍性危机消失了，这意味着资本主义社会可以继续发展下去而不致发生崩溃。其
次，资本主义社会经济的发展，不但扩大了中产阶层，而且在工会的斗争中，无产阶级的经济地位和
政治地位提高了。这意味着没有必要通过革命的方式根本改变资本主义的经济结构就能逐步实现社会



  主义的价值追求。伯恩斯坦指责“教条的革命主义者”是一些“迷恋革命的唐·吉柯德”，抵死不承
认现实的重大变化，只是将这些变化看成偶然的情况。 
    我们知道，伯恩斯坦并不是改良主义的发端，但应该说，批判马克思主义革命论的改良主义思潮
正是在伯恩斯坦这里奠定了基础，表现出相同的论证逻辑：首先，该思潮总是诉诸于经验历史的变迁
来批判马克思的革命理论。在他们看来，马克思主义作为最强调实践的理论本身遭遇了实践的反讽，
是现实实践状况的改变动摇了马克思革命理论的基础，从根本上超越资本主义的革命理论不是彻底的
破产就是过时了。其次，批判总是指向马克思论证革命的剥削概念和危机概念，以否定革命价值上的
必要性和事实上的必然性。比如说，将晚期资本主义理论化的哈贝马斯就以科学技术成为价值的来源
批判马克思的剥削概念，以政治国家对经济的干预和介入批判马克思建立在自由资本主义条件下的经
济危机概念。最后，由于否定改造资本主义经济基础的必要性和可能性，改良主义改良社会的关注点
往往转向政治参与和伦理观念变革的领域，将社会主义理解成一种在实践中逐渐得以现实的永恒价值
诉求。 
    改良主义以经验事实质疑革命论，革命论是否也应该以事实的枚举反驳此种质疑，比如说以不断
发生的资本主义经济危机来批判伯恩斯坦的“资本主义适应论”呢？马克思早就指出过，资本的躯体
可以经常改变，但不会使资本有丝毫改变。马克思对资本主义的批判从来不是停留于经验事实的直接
性，不是停留于对社会现象的简单追踪和事实枚举，不是停留于资本可变的躯体，而是其内在本质
上。历史唯物主义主张从实在的内部规律和结构把握实在，在偶然的表面现象底下揭示必然的联系。
问题的关键显然不在于僵硬的事实和现象，而在于理解和把握这些现象和事实的方式。如果现象和事
实本身就是理性真理，人类思想将失去尊严！罗莎·卢森堡在批判伯恩斯坦时就曾经指出，其“资本
主义适应论”不是把所研究的经济生活现象放在资本主义发展整体的关联中去理解，不是放在它们同
整个经济结构的联系中去理解，而是把它们从中割裂出来，当作独立的存在，当作一部死机器的拆散
的零件来理解。正是由于这种现象主义和经验主义的方法论错误，使得伯恩斯坦不能真正理解资本主
义新现象的本质，将经济生活单纯现象上的变化当成了资本主义“适应论”的根本依据，认为普遍性
的经济危机已经消失，从而被1900年和1907年爆发的经济危机弄得哑口无言。如果说教条主义的革命
者的确无视了社会历史条件的变化，那么，改良主义的问题则不在于看到了此种变化，而在于只是将
这些变化看成变化，不能在流变的现象中抓住问题的根本。他们以为工人收入的提高和生活条件的改
善就改变了剥削的实质，管理水平的改进和国家权力的介入就消除了经济危机的前提。马克思思想的
彻底性恰恰在于指出，只要资本主义私有制还存在，只要以此为基础的雇佣劳动还存在，剥削和危机
就不可能从根本上消除，革命的可能性和必要性就一如既往地存在。 
    当然，革命的立场绝对不意味着一般地否定改良的实际存在和必要，相反，正如列宁指出的那
样，马克思主义者承认争取改良的斗争，并且不倦地进行工作，不放过任何一个“机会”争取改良和
利用改良。而改良主义则不同，它以历史条件的变迁否定革命的可能性和必要性，革命被看成一种乌
托邦的幻想，只承认历史的渐进演变和政治的逐步改良。它是进化论的，割裂了历史的渐变和质变、
断裂与连续之间的关系，以缓慢的量变否定质变跃迁的可能与必然；它是庸俗经济主义的，先将革命
理解成单纯受经济利益的驱动，然后以经济生活条件的改善和收入的提高否定革命的动机，人被简单
看成受肠胃驱动的经济动物；它是机械决定论的，割裂了历史发展中主观能动性与客观制约性之间的
关系，不能从辩证的实践概念理解历史的生成，看不到任何历史的主动性，将革命看成是社会经济关
系“宿命论式”的自发结果进行批判；它是观念论的，割裂了经济基础和上层建筑之间的关系，在否
定了从根本上改造资本主义经济基础的必要性和可能性之后，将社会主义的内涵规定在政治和伦理领
域的改善上，忽视了资本主义生产方式对政治上层建筑和观念意识的制约作用，由此，那些被其奉为
社会主义本质规定的民主、自由、平等、公正等等价值，就其实质和内容而言完全还停留在现代资本
主义文明的限度之内。 
    连续、渐变乃是历史的常态，意识常常被封闭在常态的历史中停留于经验的直接性而无缘洞穿历
史。由此而言，作为“合理”的“常见”和“熟知”，改良主义主张对社会的渐进改良，其存在以及
广泛影响是不难理解的。问题只在于它将改良提升为“绝对”，以否定革命导致历史突变和跃迁之可
能性，从而同教条主义的革命论者分享着“非此即彼”的形而上学思维。其实诚如马克思所说，历史
进程并非是那样的绝对。 
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