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[摘要] 当前我国马克思主义哲学研究中存在着三个较为典型的误区：一是教科书批判情结，它非历史地对待并全盘否定以往

的马克思主义哲学教科书；二是形式主义的“学术性诉求”，它实质上不过是一种“学术包装”；三是对洋教条的迷信，它是形式

主义的“学术性诉求”的必然归宿。这种种误区，都不利于我国马克思主义哲学研究的创新。 
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近年来，国内哲学界马克思主义哲学创新的呼声日趋高涨，人们在马克思主义哲学研究中也已有了越来越明确的创新意识。但

是，马克思主义哲学创新毕竟不可能一蹴而就，更不是停留在口头上就能成就的事情。要实现马克思主义哲学创新，仅有创新意识

是远远不够的，还必须本着科学的态度、遵循正确的方向和原则进行艰辛的理论探索。否则，人们非但不能创新马克思主义哲学，

反而还会陷入这样那样地妨碍着马克思主义哲学创新的理论误区。事实上，在近年来的马克思主义哲学研究中，已经出现了各种各

样的理论误区。应该说，陷入某种理论误区并不可怕，可怕的是陷入了误区竟不自知、还把马克思主义哲学研究的歧路当作马克思

主义哲学创新的途径或把背离马克思主义哲学的东西视为马克思主义哲学创新的成果。基于这一认识，本文拟就当前我国马克思主

义哲学研究的三个较为典型的误区谈点个人的看法。 

误区之一：教科书批判情结 

回顾近20多年来我国马克思主义哲学研究的历程，应该说，近年来我国马克思主义哲学研究中的创新意识，最初源于对我国马

克思主义哲学教科书体系的反思。正是这种反思，使我们逐渐认识到了我们以往通行的、源自苏联斯大林时代的教科书体系的严重

问题，并开始了对马克思主义哲学体系和对马克思主义哲学中各种问题的新探索。然而，20多年后的今天，一些人仍然热衷于教科

书批判，动辄就拿教科书说事，似乎以往的和现行的所有马克思主义哲学教科书都一无是处、而编写这些教科书的人则都不过是一

些白痴，似乎不把教科书奚落一番就不足以与“教科书体系的马克思主义哲学”划清界限、就不足以显示自己在马克思主义哲学研

究上的创新。我国马克思主义哲学研究中的这一现象，我称之为“教科书批判情结”。 

有教科书批判情结的人在构成上是很复杂的。其中，有些人不过是以批判马克思主义哲学教科书为名而行否定马克思主义哲学

之实，这类人一般都不是从事马克思主义哲学研究的。而在从事马克思主义哲学研究和教学的人中，有些人批判教科书，确实是真

心想推进我国马克思主义哲学的创新。但即使如此，他们的这种教科书批判情结也是很成问题的。 

首先，教科书批判情结对待我国马克思主义哲学教科书的态度是非历史的。我国以往各个时期编写的马克思主义哲学教科书，

代表着不同时期人们对马克思主义哲学的理解水平，并曾培育过一代又一代的中国马克思主义者。即使是那些热衷于批判马克思主

义哲学教科书的人，一般也都是通过这些教科书而学习、了解或掌握马克思主义哲学的。今天，我们对马克思主义哲学的理解已达

到了更高的水平，因而回过头看发现以往的教科书存在着这样那样的问题，诸如体系僵化、内容教条化、不注重说理、对马克思主

义哲学的理解有诸多不准确乃至不正确之处，等等。这本来是符合人类认识规律的、非常正常的现象。然而，一些有教科书批判情

结的人不对以往的教科书作具体的、历史的分析，既无视它们的历史地位和历史作用，也不把它们所存在的问题作为任何教科书都

不可避免地带有的历史局限性来认识，而是由这些问题而对以往的教科书全盘否定、大加讨伐，这至少是粗暴地割裂了中国马克思

主义哲学发展的历史。 

其次，教科书批判情结给我国马克思主义哲学教学带来了很坏的影响。正如前述，某些有教科书批判情结的人本身就长期从事

着马克思主义哲学研究和教学。这类人批判教科书或许有良好的愿意，但他们其实是一些热衷于“破”而不能“立”或对“立”不

感兴趣的人。按理说，既然他们完全否定以往的马克思主义哲学教科书，他们自己就应该编写出新的、体现时代水平的教科书。然

而，不仅他们没有编写出这样的教科书，而且近20多年来新出版的教科书也不能让他们满意。因此，他们所批判的马克思主义哲学

教科书往往是指所有的教科书，即包括以往的和现行的各种教科书。关于这一点，从他们所使用的一些概念如“以教科书为代表的

马克思主义哲学”、“教科书式的马克思主义哲学”、“教科书体系的马克思主义哲学”等就可看得很清楚。于是，我国的马克思

主义哲学教学在长达20年的时间里就一直陷入这样一种十分尴尬的境地：一方面，一些人在用各种激烈尖刻的言辞否定各种教科

书；另一方面，我们又只能用这样的教科书去从事马克思主义哲学教学。在这样一种情况下，我国马克思主义哲学教学的总体效果

就是可想而知的了。 

再次，更为重要的是，教科书批判情结极不利于实现我国马克思主义哲学的创新。学术界早就有人指出，我国的马克思主义哲

学研究即所谓的“论坛哲学”早已远远地超越了以教科书为代表的“讲坛哲学”，而我国马克思主义哲学教科书的问题也正在于没

有很好地反映“论坛哲学”的成果。然而，直到今天，一些人仍然还在通过奚落教科书来显得自己在马克思主义哲学研究上的创

新，这实际上是自觉不自觉地将是否超越了“教科书体系的马克思主义哲学”作为衡量我国马克思主义哲学研究创新与否的标准。

如果满足于这种水准，那必然会使我国马克思主义哲学研究平庸化，从而也必然会使我国马克思主义哲学创新归于泡影。 

误区之二：形式主义的“学术性诉求” 

有人说：“‘政治淡出，学术凸显’已成为近年来学术界心照不宣的流行话语。”我认为，这尤其是针对马克思主义哲学而言



的。那么，既然是“流行话语”，为什么人们又“心照不宣”呢？个中原因在于：一些人认为，马克思主义哲学只具有政治方面的

功能，它根本就不是什么学问，因而它不仅不应该在当代中国哲学建设中居于指导地位，甚至也没有资格在当代中国哲学中占据一

席之地；但是，马克思主义哲学毕竟还是我国占主导地位的意识形态，因而这些人又不便于明讲。当然，并非所有人对此都“心照

不宣”，确实也有人公开宣扬马克思主义哲学取消论。近年来我国马克思主义哲学研究中所谓的“学术性诉求”，正是在这一背景

下出现的。因此，与一些人的判断相反，它不是什么“学科意识觉醒”的产物，也不是什么“马克思主义哲学自身的批判和自身的

解放”，而是一些研究马克思主义哲学的人面对上述所谓的“流行话语”或马克思主义哲学取消论的冲击和挤压而采取的一种消极

应对策略：你说马克思主义哲学不像学术或学问，我就努力按照你的标准使它成为学术或学问。 

问题在于，马克思主义哲学研究中所谓的“学术性诉求”所诉求的“学术性”到底是指什么呢？“学术性”是一个充满歧义的

概念，它既可相对于“政治性”而言，也可与“现实性”相对待。并且，在当代中国马克思主义哲学研究中，学术与政治的关系经

常为学术与现实的关系所中介。一些人之所以批评说马克思主义哲学只具有政治方面的功能，就是因为以往的马克思主义哲学研究

频频出位，沦为现实生活中个别事件的论证手段或辩护工具。而为了迎合“政治淡出，学术凸显”的流行话语，为了避免与政治有

任何勾联，一些研究马克思主义哲学的人干脆对现实生活乃至整个外部现实世界采取一种规避的态度。他们所诉求的“学术性”，

说到底就是一种不仅无关乎政治而且也无关乎现实的、空洞无物的学术的自我规定性；他们所谓的“学术性诉求”，就是要使马克

思主义哲学研究成为一些马克思主义哲学取消论者所津津乐道的那种从概念到概念、从范畴到范畴的纯逻辑推演式的学问，成为一

种对现实生活世界毫不关心的、走着纯粹思想自我构成道路的智力游戏。这样一种“学术性诉求”，实际上是一种与马克思主义哲

学的本性完全相悖谬的、纯形式主义的追求。 

由于一开始就陷入了缺乏自己的原则和立场的形式主义的泥潭，马克思主义哲学研究中所谓的“学术性诉求”其实不过是一种

“学术包装”。而且，人们进行这种“学术包装”的方式有着惊人的相似：既然通向现实生活世界的大门已被关闭，那么，马克思

主义哲学研究的唯一途径似乎就只能是回到文本。同时，由于缺乏对现实生活的共同关切和共同的理论旨趣，人们在回到文本的过

程中又得出了“多元化”的结论：有人发现了这样或那样的“马克思”，有人解读出了马克思与恩格斯这种或那种形式的“对

立”，有人强调马克思哲学革命的这个或那个“语境”，有人要重建马克思的这个或那个“论”，有人断言马克思主义哲学是这种

或那种“哲学”，还有人倡导对马克思进行这种或那种方式的“阅读”。一时间，马克思主义哲学研究中出现了各种新词新说争雄

斗胜的混乱局面。对此，我们可以称为“概念的竞技场”，也有人把它叫做“词藻的盛宴”。它们或许可以说是张三的哲学创新、

李四的哲学创新，却断难与马克思主义哲学创新联系到一起，因为在这里我们已然不知到底什么是马克思主义哲学了。 

马克思说过，一切划时代的体系的真正的内容都是由于产生这些体系的那个时期的需要而形成起来的，所有这些体系都是以本

国过去的整个发展为基础的。因此，如果沉迷于上述那种形式主义的“学术性诉求”，我国马克思主义哲学研究注定是没有前途和

希望的。要实现我国马克思主义哲学创新，就必须突破那种对学术的纯形式主义理解，特别是要破除那种对学术与政治、学术与现

实关系的狭隘看法，注重从当代世界和当代中国的现实、特别是从全球化和中国现代化建设实践中获取“真正的内容”。其实，哲

学研究不仅不能脱离现实，而且也不应回避政治。比如说，对于当代中国社会来说，现代化建设既是最大的政治，也是最大的现

实。如果要让这种“政治”也从我国马克思主义哲学研究中“谈出”，那么，我国马克思主义哲学研究的必要性或合法性本身就会

受到挑战和质疑。 

误区之三：对洋教条的迷信 

2004年4月20日，中国社会科学院院长陈奎元同志在《人民日报》理论版发表了《繁荣发展中国特色的哲学社会科学》一文，

提出了当前在意识形态领域要反对两种迷信、两种教条主义的问题，并尤其强调了反对对洋教条的迷信即把一些西方思想家的理论

奉为教条这种形式的教条主义的紧迫性。这种对洋教条的迷信，在近年来我国的哲学研究包括马克思主义哲学研究中也是很盛行

的，它不仅如陈奎元同志所说会使人们放弃对马克思主义的信仰，而且也是我国马克思主义哲学创新的一大障碍。道理很简单，一

切形式的教条主义都是理论创新的大敌。 

马克思主义哲学研究中对洋教条的迷信，其表现形式是很多的。其中，最主要的有以下三种： 

一是用西方哲学的概念或理论来解读和阐释马克思主义哲学。在近年来我国的马克思主义研究中，一些重要的西方哲学家的概

念和理论都或多或少地被用来解读马克思主义哲学，其中，最盛行的就是“以海解马”即以海德格尔来解读马克思。这种形式的洋

教条迷信，也就是穆南珂先生所批评的那种马克思主义哲学研究的“中介式方法”，即通过西方哲学这一中介来理解和发展马克思

主义哲学的方法。他指出，如果马克思主义哲学必须经由这种中介才能重新获得新生的话，那么，马克思主义哲学自身作为一种哲

学就不是没有疑问的了；这种方法并非新的方法，它不过是柯尔施所揭露的那种“用来自文化哲学的观念或者用康德、狄慈根、马

赫的哲学概念或别的什么哲学来‘补充’马克思主义”的方法的故伎重演 。

 

 
二是依据西方哲学家的观点来评判马克思主义哲学。近些年来，在对马克思主义哲学、特别是在对马克思哲学思想的评价上，

一些研究马克思主义哲学的人常常以某些西方哲学家之是非为是非，而很少对这些西方哲学家们的是非观作具体的分析。实际上，

近年来我国马克思主义哲学研究中之所以出现了所谓的“马克思热”，其重要原因之一就在于马克思的某些思想较多地受到了一些

[①]



现代西方思想家的肯定。这种形式的洋教条迷信，至少反映了人们对马克思主义哲学缺乏应有的自信。一些有这类洋教条迷信的人

常常因为马克思的思想受到某些西方哲学家的肯定而喜不自胜，好似一条穷汉突然攀上一门富亲戚而顿感脸上流光溢彩。更为重要

的是，有这种形式洋教条迷信的人不懂得或忘记了这样一个简单的道理：如果马克思主义哲学的真理性和价值要靠现代西方哲学家

来担保的话，那么，马克思主义哲学早就被扼杀于襁褓之中，因为从其诞生之日起马克思主义哲学就一直受到现代西方哲学各个流

派的诘难和挑战。正是在与现代西方哲学家们的论战中，而不是在他们的赞誉和喝彩声中，马克思主义哲学逐渐在世界范围内得到

了广泛的传播，并显示出了非凡的理论生机与活力。 

三是以与现代西方哲学的同质性来论说马克思主义哲学的现代性。在形形色色的马克思主义哲学“过时论”甚嚣尘上的情况

下，马克思主义哲学的现代性问题成为近年来我国马克思主义哲学界关注的一个重要问题。但是，一些人竟以马克思主义哲学与现

代西方哲学具有同质性来为马克思主义哲学的现代性辩护，来论说马克思仍然是我们的同时代人。其论证方式大致如下：现代西方

哲学理所当然地具有现代性，马克思主义哲学在思维方式上或在别的什么方面与现代西方哲学具有同质性，因而马克思主义哲学也

具有现代性。在这些人看来，马克思不仅是现代西方哲学的先驱，甚至还开了后现代主义哲学“现代性批判”的先声。总之，现代

西方哲学中什么东西时髦，人们就会把什么东西“追溯”到马克思的哲学革命。这种形式的洋教条迷信，其实是对一种幻影的迷

信，因为现代西方哲学只是现时代的哲学，而现时代的哲学并不必然具有现代性；现代性并不是一个只具有时间规定性的概念，一

种哲学的现代性只有在其与时代的问题和需要的关系中才能得到确定。 

上述种种洋教条迷信，实际上是马克思主义哲学研究中那种形式主义的“学术性诉求”的必然归宿。因为正是这种所谓的“学

术性诉求”，使一些人日益失去了对时代的关切和对现实生活世界的兴趣，同时也使他们日益失去了对于马克思主义哲学的信心。

值得注意的是，这些洋教条迷信也与近年来学术界、包括马克思主义哲学界流行的所谓“对话”有着内在的联系，并往往既是这种

“对话”的前提，也是这种“对话”的结果。我们也主张加强不同的哲学、不同的哲学学科乃至不同的哲学流派之间的对话，因为

马克思主义哲学的创新和发展毕竟离不开不同哲学思想之间的交流和碰撞。但是，要使对话真正起到思想交流和碰撞的作用，就必

须使它建立在平等的基础上，并且对话各方必须守护自己的原则和立场。如果对话中的一方垄断了话语霸权而另一方又丧失了自己

的应有立场，对话也就不成其为对话，它就会蜕变为独白或一方对另一方的专制和一方咀嚼另一方的牙慧。上述种种洋教条迷信，

就是一些人在马克思主义哲学与西方哲学的“对话”中丧失了自己的原则和立场的表现。这种所谓的“对话”，不仅无益于马克思

主义哲学的创新，而且还会把马克思主义哲学糟蹋成为谁也不知道是什么的大杂烩。 

（载《哲学研究》2005年第4期）

  

  

  
 注释：

 1．参见穆南珂：《喧嚣与骚动：马克思主义哲学研究中的“学术性”和“现实性”问题》，《哲学研究》2004年第4期，第5页。

  


