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【刘丰】早期儒家的历史思想与历史哲学——以战国时期的“文
质”论为中心

提要：文质论本是孔子提出的道德修养论的一部分，但是战国时期儒家又提出了以文质相互救弊为主要内容的“文

质”论来解释历史，并在此基础上形成了战国至两汉时期影响甚大的“三统三正”说、“五德终始”说等不同的历

史思想和历史哲学。这些历史理论在形式上是在解释历史，但其直接的目的则是通过历史的循环来说明现实和预示

未来。它们一方面成为解释政权合法性的理论模式，同时也是匡正现实政治的重要理论武器。儒家的历史哲学也是

其政治哲学的重要内容和特色。

 

中国古代有非常深厚悠久的史学传统。历史典籍重视“垂训”“咨鉴”的功能，在历史叙述中隐含着叙述者的

道德价值观和历史思想。无可怀疑，古代的历史典籍中蕴含着丰富的对于历史、社会以及伦理道德的认识。但是，

关于中国古代是否有历史思想，是否有历史哲学，在过去相当长的时间里，曾经并不确定，而是出现了各种不同的

看法。例如顾颉刚认为“古人缺乏历史观念”，1张岱年则认为“中国古代哲学中，从孔子以来，即有关于历史观的

言论，司马迁说过‘明天人之际，通古今之变，成一家之言’，这是对于古代哲学家学术宗旨的简明概括。‘通古

今之变’即是历史观的内容”。2张岱年所说的“历史观”相当于历史哲学，只是比历史哲学的范围更宽泛一些。另

有学者认为“我们的史学尽管发达，而历史哲学的园地却十分荒芜”，并指出清代的章学诚是中国古代唯一一位历

史哲学家，《文史通义》一书也是唯一的历史哲学专著；3而又有学者则认为，“中国古代没有西方形式的历史哲

学，但是具有‘实质的历史哲学’，我们今天的研究或许是要将这实质的历史哲学用一定的方法展现出来”。4这些

观点产生在不同的历史时期和不同的学术背景之下，把这些看法放在一起来看，可以非常直观地反映出近百年来学

界对中国古代历史思想和历史哲学看法的变化。

其实仔细思考、分析这些看法，有些类似于中国是否有哲学的问题。经过了近二十多年的深刻反思与深入研

究，我们已经认识到，不必简单地回答中国“有”或“没有”哲学，而是应该通过更加深入具体的研究，不但解

释“哲学为中国固有之学”5，而且要更加明确地说明这个固有之学的特色，与中国传统经史之学的关系。中国哲学

就蕴含在中国古代的经史之学当中，近代分科化的中国哲学就是从传统的经史之学中演化而来的。古代对历史的认

识而形成的历史思想和历史哲学，也是中国哲学的一部分，而且更是显示中国哲学特色的内容。其中儒家的历史思

想和历史哲学占有更加重要的位置，也具有更加重要的意义。

孔子具有极强的历史感，自称“信而好古”（《论语·述而》），孟子则“言必称尧舜”（《孟子·滕文公

上》），儒家的总体特征是“祖述尧舜，宪章文武”，儒家的“六经”都是“先王之政典”（《文史通义·易教

上》），儒家经典中有大量有关历史的讨论和记述，早期儒家的孔孟荀都是在对有关历史人物、历史事件的讨论中

阐发了各自的思想，儒学总是与历史联系在一起。研究儒学，尤其是早期儒学，历史思想以及历史哲学是一个重要

的问题。

其实，早期儒学具有丰富的历史思想和历史哲学。例如儒家学者对于《春秋》的解释，对于“三代”的认识，

对于《礼运》的看法，都反映了儒家独具特色的历史哲学。除此之外，战国时期儒家对于历史的思考，还形成了一

种“文质”理论模式，以此来解释历史的发展。战国后期至汉代在文质论的基础之上，又增加了德、运、统等更多

内容，形成了更加复杂的历史循环理论。这是早期儒家历史哲学中非常具有特色的内容，而且也成为中国古代哲学

中的重要内容，对后来儒家哲学以及中国哲学的发展都产生了很大的影响，值得深入探讨。

 

一、“文质”论的产生及其含义
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文质论本是孔子提出的道德修养论的一部分。孔子曾说：“质胜文则野，文胜质则史。文质彬彬，然后君

子。”（《论语·雍也》）皇侃《义疏》：“质，实也。文，华也。”戴望《论语戴氏注》说：“质，质性。文，

仪貌。”6一般认为，“质”是内在的本性，“文”则为外在的礼文。但刘宝楠《论语正义》又说：“礼有质有文。

质者，本也。礼无本不立，无文不行，能立能行，斯谓之中。失其中则偏，偏则争，争则相胜。君子者，所以用中

而达之天下也者。”7按照刘宝楠的解释，质文都是属于礼的。但无论如何解释，“文质彬彬”就是孔子所说的君子

修养。另外，《论语》中还记载了子贡的一段话，其含义和孔子所说是一致的：

棘子成曰：“君子质而已矣，何以文为？”子贡曰：“惜乎！夫子之说君子也。驷不及舌。文犹质也，质犹文

也，虎豹之鞟犹犬羊之鞟。”（《论语·颜渊》）

邢昺《注疏》对子贡之言的解释是：“此子贡举喻，言文章不可去也。皮去毛曰鞟。言君子、野人异者，质、

文不同故也。虎豹与犬羊别者，正以毛文异耳。今若文犹质，质犹文，使文质同者，则君子与鄙夫何以别乎？”8由

此可见，所谓“质”即本质，属内在；“文”即文饰，属外在。孔子的意思是，真正的君子要表里如一，内在的淳

朴的本质和外在的必要的修饰二者都不可偏废，“过犹不及”，二者要达到中庸。因此，文质论本来是“文质彬

彬，然后君子”，属于儒家仁人君子道德修养的一部分。

但是，君子道德修养的文质论在后来却演变为评判历史的历史阶段论，成为儒学尤其是公羊学历史哲学中较有

特色的一部分。这一意义上的“文质”论是以两种不同的模式交替来解释历史，在本质上属于循环论。其实，如从

历史循环的思想来看，孟子就有这样的看法。有学者认为，孟子说的“五百年必有王者兴”（《孟子·尽心下》）

就是一种历史循环的史观。9其实，这只是孟子对以往历史的一种描述，这一描述虽然也是主观性的看法，但他并没

有对这一历史现象作进一步的解释或提出一种解释的模式，而且“五百年必有王者兴”也不完全就是循环。其实，

孟子对过往历史提出的真正具有循环意义的解释模式是“一治一乱”说——“予岂好辩哉？予不得已也。天下之生

久矣，一治一乱。”（《孟子·滕文公下》）这是用“治乱”两种交替的模式来解释历史。这表明，孟子已经开始

将漫长复杂的历史简约化，用两种模式的更替来解释历史和不同的朝代。相比较而言，孟子的“治乱”说还相对比

较具体，而后来出现的“文质”论则更加抽象，更有哲学意义。

《礼记·表记》说：

子曰：虞夏之道寡怨于民，殷周之道不胜其敝。子曰：虞夏之质，殷周之文，至矣。虞夏之文，不胜其质，殷

周之质，不胜其文。

《表记》是将虞夏殷周四代的礼简单地归结为“质—文”两种模式。孔疏对此作了更加详细的解释：

“虞夏之文，不胜其质”者，言虞夏之时，虽有其文，但文少而质多，故文不胜于质。“殷周之质，不胜其

文”者，言殷周虽有其质，亦质少而文多，故不胜其文。然案《三正记》云：“文质载而复始，则虞质夏文，殷质

周文。”而云“虞夏之质，殷周之文”者，夏家虽文，比殷家之文犹质；殷家虽质，比夏家之质，犹文于夏。故夏

虽有文，同虞之质；殷虽有质，同周之文。10

按传统的看法，《表记》属子思的作品。就以上引文来看，它只是将虞夏殷周四代纳入“质—文”两种模式，

即虞夏属“质”，殷周属“文”，但并未做其他的解释。这种历史归类还比较简单，说是子思的思想也未尝不可。

当然，也不排除这是子思弟子、子思学派的思想。把《表记》和孟子的“一治一乱”说联系起来看，正说明子思、

孟子比较重视历史，而且在对历史的总结中已经开始提出了一种比较粗略的解释模式。后来的“文质”循环论就是

在此基础之上发展起来的一种更加完善的历史理论。

汉代学者在解释《论语》中孔子说的三代之礼“损益”章时，就提出了更加丰富完整的“文质”论，何晏《集

解》引孔安国曰：“文质礼变也。”又引马融曰：“所因，谓三纲五常。所损益，谓文质三统。”皇侃《义疏》详

细解释了“文质三统”：

夫文质再而复，正朔三而改。质文再而复者，若一代之君以质为教者，则次代之君必以文教也。以文之后君则

复质，质之后君则复文。循环无穷，有兴必有废，废兴更迁，故有损益也。11

这里的关键是“文质再而复”，即文质的循环反复，这是《表记》中没有的思想。《史记·孔子世家》节引了

这段话，也是以一质一文来解释三代之礼的损益。文中说：“观殷夏所损益，曰：‘后虽百世可知也，以一文一

质。’”另外，何休注《公羊传·桓公十一年》也说：“王者起，所以必改质文者，为承衰乱，救人之失也，天道

本下，亲亲而质省；地道敬上，尊尊而文烦。故王者始起，先本天道以治天下，质而亲亲；及其衰敝，其失也亲亲

而不尊。故后王起，法地道以治天下，文而尊尊；及其衰敝，其失也尊尊而不亲，故复反之于质也。”12这也是文

质相救、相互循环的一种说法。

由上可见，文质相救、循环不已的思想已经是汉代儒家学者普遍具有的一种历史理论了。因为文质是“二分

法”，根据同样的思维模式，后来的儒家学者又将天地、礼的亲亲与尊尊等“二分”的思想都和文质论结合在一

起。比如《公羊传·桓公二年》何休注：“质家右宗庙，上亲亲；文家右社稷，尚尊尊。”13《史记·梁孝王世

家》（补）载袁盎之言曰：

殷道亲亲者，立弟。周道尊尊者，立子。殷道质，质者法天，亲其所亲，故立弟。周道文，文者法地，尊者敬

也，敬其本始，故立长子。周道，太子死，立適孙。殷道。太子死，立其弟。

这就是将亲亲与尊尊套进了文质交替变化的模式中。其实，用一质一文的交替变化来解释历史，将纷繁复杂的

历史划分为文质两个模型，这种理论从哲学思想上来看，无疑与中国哲学中富有特色的阴阳论是相合的。汉代的经

微信



学家就是用阴阳来解释文质的。如《白虎通·三正》篇说：

王者必一质一文者何？所以承天地，顺阴阳。阳之道极，则阴道受，阴之道极，则阳道受，明二阴二阳不能相

继也。质法天，文法地而已。故天为质，地受而化之，养而成之，故为文。《尚书大传》曰：“王者一质一文，据

天地之道。”《礼三正记》曰“质法天，文法地”也。帝王始起，先质后文者，顺天地之道，本末之义，先后之序

也。事莫不先有质性，后乃有文章也。

此外，《白虎通·三正》篇还说：“天质地文。质者据质，文者据文。”《文选》卷四十五《答宾戏》注引

《元命包》云：“一质一文，据天地之道，天质而地文。”14又，《大戴礼记·少闲》卢注曰：“凡质以天德，文

以地德。《礼纬含文嘉》曰：‘殷授天而王，周据地而王也。’”15这都说明，“文质”理论是包括纬书在内的汉

代经学家的一种普遍的理论，汉代的经学家不但认为这是历史交替发展的普遍规律，而且还把它发展为一种更加普

遍的天地之道。这样，“文质”论的普遍性就更大了。

 

二、“五德”说与“三统”说

 

“文质”论是以二为循环，要用两个模式的交替循环来解释漫长复杂的历史，而且还要将历史划分为不同的阶

段，重复率是非常高的，往往还会与实际的历史发生明显的不合或冲突。因此，正如用阴阳来解释、划分复杂纷纭

的世界万物一样，用“文质”论来解释历史还是显得比较粗糙，理论的发展需要在此基础上提出更加细化的模式，

以便更好地解释丰富复杂的历史。这样就逐渐出现了以三为循环的“三统”说和以五为循环的“五德”说。

“三统”和“五德”虽然内容各不相同，而且在战国至两汉的历史上也更加复杂，但是从理论上来看，它们

与“文质”论是一致的，是在“文质”理论基础之上的进一步发展。

以五为循环的历史理论是战国时期邹衍提出的“五德终始”说。邹衍“称引天地剖判以来，五德转移，治各有

宜，而符应若兹。……然要其归，必止乎仁义节俭，君臣上下六亲之施，始也滥耳”（《史记·孟子荀卿列

传》）。过去顾颉刚先生曾主要据此认为邹衍是儒家。16简单地说邹衍是儒家，会抹杀诸子思想之间的差异，但

是，邹衍有儒学的背景，则也应当属实，如《盐铁论·论儒》就说：“邹子以儒术干世，不用，即以变化终始之

论，卒以显名……邹子之作，变化之术，亦归于仁义。”邹衍的思想背景是儒学，但最终使他成名的是用五德转移

的理论来解释历史。《史记·封禅书·集解》引如淳曰：“今其书有《五德终始》。五德各以所胜为行。”又，

《文选·魏都赋》注引《七略》：“邹子有《终始五德》，从所不胜，木德继之，金德次之，火德次之，水德次

之。”17据此，邹衍的“五德终始”说是以五行相胜的原则，即木—金—火—水的次序来转移循环。按，《七略》

这里所引可能有缺失，在木德之前当有土德。因为《吕氏春秋·应同》篇就将上古以来的历史阶段和五德的转移相

对应起来：黄帝为土德，禹为木德，汤为金德，周文王为火德，继周而起、代火者将为水德。因此，邹衍的五行相

胜的理论应当是土—木—金—火—水。相比于以二为循环的“文质”论，以五为循环的“五德终始”说对历史的解

释面就更宽一些，也更具说服力。但是，从《吕氏春秋》所记载的邹衍的学说来看，正如顾颉刚先生所指出的，邹

衍有“两种历史论，第一种是从黄帝推上去的，第二种是从黄帝推下来的”18，也就是说，邹衍将天地剖判以来至

黄帝之前的历史没有纳入五德终始的循环序列，其五德终始的序列只是从黄帝以来的历史。再者，夏以上只有黄帝

一德，按照后来的历史观念，邹衍是将五帝都纳入到黄帝以及黄帝所代表的土德了。另外，从黄帝到周只有四代，

占四德，“五德终始”的第一次循环就缺了一德。当然，邹衍的“五德终始”说的目的是针对现实的，是引导当时

的各诸侯国以及未来的朝代来抢占那最后一个“空位”的，但是，从解释历史的理论层面来看，邹衍的理论还是不

完善的，也正因为有此“空位”，才引发了秦汉以后关于五德的争论、秦汉的德运等重大政治问题的争论，在“五

德终始”说的巨大影响之下形成了汉代独特的“政治和历史”。对邹衍来说，也许正是因为他的理论在这个循环的

序列中缺了一环，才引起当时君主的极大兴趣，如《史记》所言：“是以邹子重于齐。适梁，惠王郊迎，执宾主之

礼。适赵，平原君侧行撇席。如燕，昭王擁彗先驱，请列弟子之座而受业，筑碣石宮，身亲往师之。”（《史记·

孟子荀卿列传》）邹衍也是出于对当时社会现实的深刻观察和反思才“深观阴阳消息而作怪迂之变”，他是为了解

决现实的政治问题才提出了有关历史的理论。

与战国至汉代的以五为循环的“五德终始”说密切相关的是以三为循环的“三统”说。《礼记·礼器》：“三

代之礼一也，民共由之。或青或素，夏造殷因。”郑注：“素尚白，青尚黑者也。言所尚虽异，礼则相因耳。……

变白黑言素青者，秦二世时，赵高欲作乱，或以青为黑，黑为黄，民言从之，至今语犹存也。”19按照郑注，夏

礼、殷礼前后因袭相承，但二代所尚的颜色不同。《礼器》原文和郑注只是说夏殷二代所尚的颜色是黑和白，但

是，在《礼记》其他篇中，多次强调三代所尚之色的差异。如《明堂位》记载：“夏后氏牲尚黑，殷白牡，周骍

刚。”20《檀弓上》记载：“夏后氏尚黑，大事敛用昏，戎事乘骊，牲用玄。殷人尚白，大事敛用日中，戎事乘

翰，牲用白。周人尚赤，大事敛用日出，戎事乘騵，牲用骍。”这里明确地说，夏尚黑，殷尚白，周尚赤。虽然

《礼记》的这几篇的具体时代还不好断定，但是根据《礼记》的整体情况来看，尤其是这几篇的“三统”说还比较

简单，与汉代成熟的、董仲舒的“三统”说相比，还处于初级阶段，因此我们认为，《明堂位》《檀弓》等记

载“三统”说的这些内容应当是战国中后期的材料。正是在此基础之上，形成了秦汉时期成熟的以黑统—白统—赤

统的循环往复为形态的“三统”说。其理论代表就是董仲舒，他在《春秋繁露·三代改制质文》中对此有详细的说

明。根据董仲舒的“三统”论，商为白统，周为赤统，继周而起的《春秋》为黑统。以此为序，那么商之前的夏当
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为黑统。按照儒家的理论，新的王朝建立之后，需“改制度，易服色”，一方面表明新王朝得之于天命，同时也表

明了与前一朝的区别。每个新王朝改制的依据就是其得之于天命的“统”。

当然，与邹衍一样，董仲舒对历史的解释也是以现实的政治为最终的归宿，尤其是为了阐明公羊学的以《春

秋》作新王的理论，但是在他的理论中也明确地说明，历史的发展是按照黑统—白统—赤统而循环的。如果按照三

代的“三统”来看，新起的《春秋》王鲁和夏代的黑统一样，这样就又开启了新的一轮循环。

与黑统、白统、赤统相配的还有“三正”，即建寅（夏历一月）、建丑（夏历十二月）、建子（夏历十一

月）。这也是董仲舒在《三代改制质文》一文中详细揭示的。按照他的解释，“三正”是天道的体现，而且与“三

统”也是相配的，即建子——赤，建丑——白，建寅——黑，其色正是万物生长的三个阶段：“始动”—“始

芽”—“萌达”。“三正”的循环，正是王者受天命之后“改正朔，易服色”的重要举措。《白虎通·三正》篇对

其意义作了进一步的解释说明：“正朔有三何？本天有三统，谓三微之月也。明王者当奉顺而成之，故受命各统一

正也，敬始重本也。”

与“三统”“三正”相关的还有夏忠—商敬—周文“三教”的模式。这也是战国中后期儒家所提出来的理论。

据《礼记·表记》：

子曰：夏道尊命，事鬼敬神而远之，近人而忠焉，先禄而后威，先赏而后罚，亲而不尊。其民之敝，惷而愚，

乔而野，朴而不文。殷人尊神，率民以事神，先鬼而后礼，先罚而后赏，尊而不亲。其民之敝，荡而不静，胜而无

耻。周人尊礼尚施，事鬼敬神而远之，近人而忠焉，其赏罚用爵列，亲而不尊。其民之敝，利而巧，文而不惭，贼

而蔽。

《表记》记载的这段话把夏商周三代的文化（所谓“夏道”“殷道”“周道”）概括为尊命、尊神和尊礼三个

不同的特色，在某种程度上，也符合历史的实际，尤其是商人尊鬼神和周人重礼乐，恰是商代和周代文化的重点和

特点。《表记》原文概括出来的三代文化的三个特点或三个文化模式，还是静止的，没有动起来；但孔疏引纬书

《元命包》则说：“三王有失，故立三教以相变。夏人之立教以忠，其失野，故救野莫若敬。殷人之立教以敬，其

失鬼，救鬼莫若文。周人之立教以文，其失荡，故救荡莫若忠。如此循环，周则复始，穷则相承。”21这是将三代

的文化进一步归纳为夏忠、殷敬和周文，这不仅是三个特点，而且更是三种历史模式，因为这三种模式可以循

环，“周则复始，穷则相承”，过去的历史阶段都可以纳入到这个模式当中。这个思想与“三统”“三正”一样，

是典型的汉代的思想。比如司马迁说：“夏之政忠。忠之敝，小人以野，故殷人承之以敬。敬之敝，小人以鬼，故

周人承之以文。文之敝，小人以僿，故救僿莫若以忠。三王之道若循环，终而复始。”（《史记·高祖本纪》）

《盐铁论·错币》曰：“三王之时，迭盛迭衰。衰则扶之，倾则定之。是以夏忠、殷敬、周文，庠序之教，恭让之

礼，粲然可得而观也。”《说苑·修文》曰：“故夏后氏教以忠，而君子忠矣，小人之失野。救野莫如敬，故殷人

教以敬，而君子敬矣，小人之失鬼。救鬼莫如文，故周人教以文，而君子文矣。小人之失薄。救薄莫如忠。故圣人

之与圣也，如矩之三杂，规之三杂，周则又始，穷则反本也。”这都是以“三教”为循环的历史理论模式。

《白虎通》作为汉代经学的总结性著作，也从儒家经学理论的角度进一步解释了这三种模式。《白虎通·三

教》篇说： 

王者设三教者何？承衰救弊，欲民反正道也。三王之有失，故立三教，以相指受。夏人之王教以忠，其失野，

救野之失莫如敬。殷人之王教以敬，其失鬼，救鬼之失莫如文。周人之王教以文，其失薄，救薄之失莫如忠。继周

尚黑，制与夏同。三者如顺连环，周而复始，穷则反本。22

其实，进一步来看，就战国至汉代儒家的历史哲学而言，以三为循环的“三统”说以及相关的“三正”“三

教”说，与以二为循环的“文质”论，在本质上是一致的。董仲舒的《三代改制质文》篇，《玉海》引作《三代改

制》。苏舆指出：“疑此篇名一作《三代改制》，一作《三代文质》，而后人误合之也。”23《三代改制质文》是

《春秋繁露》中董仲舒阐释三统说最为集中、详尽的一篇，此篇的篇名又作《三代文质》，仅从篇名也可以看出，

董仲舒所说的三统循环和“文质”是一致的。再从内容来看，从以二为循环的“文质”论又可以引申出以四为循环

的“商夏质文”四法论，这两种理论其实是一致的。而“三统”说和“商夏质文”四法论其实也是一致的。因此，

以二为循环、以三为循环和以四为循环的这三种理论，在最根本的方面都是一致的。

在以四为循环的“商夏质文”四法论当中，商和夏不是指历史上的商代和夏代，而是和“质—文”一样，是指

两种历史模式或历史阶段。董仲舒说：“一商一夏，一质一文。”（《春秋繁露·三代改制质文》）这样，“商夏

质文”四种模式结合在一起，就成为以四为循环的理论了。在《三代改制质文》中，董仲舒详细地说明了此四法中

每一类型所应有的礼乐制度，而且“四法如四时然，终而复始，穷则返本”，四法循环往复。更需要指出的是，董

仲舒还明确地说明了此四法对应于历史上的四个时期。这样，我们可以把董仲舒的四法论简要地归纳如下：

主天法商而王，其道佚阳，亲亲而多仁朴——姚氏，舜

主地法夏而王，其道进阴，尊尊而多义节——姒氏，禹

主天法质而王，其道佚阳，亲亲而多质哀——子氏，汤

主地法文而王，其道进阴，尊尊而多礼文——姬氏，文王

这种以四为循环的“商夏质文”论和“三统”论结合在一起，还可以组成以十二为一大循环的理论。这样的循

环虽然更复杂了，但从思想渊源来看，四法论的倡导者是董仲舒，正如顾颉刚先生认为，这一理论“是从五德说蜕

化出来的”24，从思想实质来看，无论是以四为循环，还是更复杂的以十二为循环，其理论基础都是以二为循环
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的“文质”论。如《说苑·修文》说：“商者，常也，常者质，质主天。夏者，大也，大者，文也，文主地。故王

者一商一夏，再而复者也，正朔三而复者也……故三王术如循环。”苏舆说：“其实商夏亦文质之代名”25，康有

为甚至说：“天下之道，文质尽之。”26当代学者段熙仲先生也认为，商夏文质“其目则四，其实则二”27。因

此，“商夏文质”四法的循环其实就是文—质循环论的进一步扩大而已。

 

三、“文质”论的历史意义

 

以二为循环的“文质”论（包括“三统”论和“四法”论）和以五为循环的“五德终始”说，虽然其循环基数

不同，属于两个系列，但其思维模式其实是一致的。按照“文质”论，质救文之弊，文救质之弊，文质是由于相互

救弊而循环。邹衍的“五德终始”论，是以五行相胜的原则循环，即前一代之德已衰，后起的一代以另一德胜之。

后一代之德相对于前一代之德是“胜”或“克”。这样看来，邹衍的转移论虽然是以五循环，但五行相胜的理论和

文质救弊的理论在本质上是一致的。《汉书·严安传》引《邹子》之言：“政教文质者，所以云救也，当时则用，

过则舍之，有易则易之，故守一而不变者，未睹治之至也。”（《汉书》卷六十四下）这是邹衍对“文质”论的总

结。因此，“文质”论与“五德终始”说作为一种历史理论，是在解释说明以往历史的更替，都是为后一

代“克”或“胜”前一代做了理论的说明，这说明这种历史哲学同时也是一种政治哲学，与儒家的“革命”论以

及“以有道伐无道”的政治思想是相互呼应的。

正如阴阳二分的思想是中国哲学的基础性概念和基本思维方式一样，以二为循环的“文质”论奠定了之后出现

的“三统”说（包括“夏商文质”四法说）和“五德终始”说的理论基础。这种历史理论在形式上是在解释、说明

历史，但其直接的目的则是通过历史的循环来解释、说明现实。这种理论在战国时期出现，并受到广泛的关注和重

视，是因为它可以解释现实、预示未来，而在汉代的异常流行，则是因为它可以说明汉在“五德”或“三统”的循

环中居于什么样的位置，从而进一步证明汉代政权的合法性。以二为循环的“文质”论，到以三为循环的“三

正”“三统”论，以五为循环的“五德终始”说，用来解释历史的模式更加细化，到了汉代甚至还将“五

德”与“三正”“三统”相组合，理论越来越严密，模型越来越细化，这样，用来解释说明历史的有效性也就更大

了。按照这种理论，历史犹如巨大的车轮，在以不同的节律运转，“有再而复者，有三而复者，有四而复者，有五

而复者，有九而复者，明此通天地、阴阳、四时、日月、星辰、山川、人伦”（《春秋繁露·三代改制质文》）。

无论历史有多么复杂，历史现象多么变化无穷，在这些历史变化的后面都有一些固定的“常数”，它们就像车轮的

轴承一样决定着历史变化的幅度。只要人们把握住了这些神秘的历史“常数”，其实也就把握住了历史。这就是战

国至汉代儒家对历史的理解。

但是，以二为循环、以三为循环、以四为循环以及以五为循环、甚至以十二为循环，虽然这些理论在本质上是

一致的，但毕竟形式有差异。如果按照这些理论将过往的历史梳理一遍，对各个时期或朝代排序，就会出现不一致

的地方。如董仲舒所说的“三统”说是从商代开始的，顾颉刚先生认为，“三统说是割取了五德说的五分之三而造

成的。”“因这三代所尚之色和五德说一致，凡五德说所摆布下的符应和制度，大可取作三统说之用而不见其矛

盾，若一说到夏，则一边青，一边黑，就要惹人疑惑了。”28从现实来看也会产生矛盾，比如根据“三统”说，汉

应当为黑统，色尚黑，而根据“五德终始”说，则汉应当是土德，色尚黄（汉初曾就汉究竟为水德还是土德，也有

激烈的争论），这在从汉初至武帝时一直是有争议的重大的政治问题。对于这些问题，顾颉刚等前辈学者已经做了

充分的研究，需要从历史和政治思想史的角度做进一步的深度探讨，我们这里就不再涉及了。

另外，还有一点需要指出的是，与“三统”“三正”相关的是董仲舒提出的“通三统”。董仲舒在《三代改制

质文》中指出，商汤受命之后，“亲夏、故虞，绌唐谓之帝尧”，周文王受命之后，“亲殷、故夏，绌虞谓之帝

舜”，下一步是《春秋》应天作新王，“绌夏，亲周，故宋”。由此来看，“通三统”的核心内容就是“存二王之

后”，即新受命的王拥有天下之后，同时还要分封前二代之后裔，使他们在其各自的封国之内保留有与之相应的正

朔和制度。虽然皮锡瑞认为这是“古时通礼，并非《春秋》创举”，“实原于古制”29，但即使依据儒家的记述来

看，战国时期的儒学恐怕还没有如此清晰的看法。《礼记·乐记》记载：“武王克殷反商，未及下车而封黄帝之后

于蓟，封帝尧之后于祝，封帝舜之后于陈。下车而封夏后氏之后于杞，投殷之后于宋。封王子比干之墓，释箕子之

囚，使之行商容而复其位。”这一记载说明，儒家认可新王分封前代之后裔，但此时并没有形成“亲—故”这样的

理论，并将这二代之前的一代“绌”为另一个层次的“五帝”。30这说明“通三统”是汉代经学家的认识，是他们

用来解释新建王朝政治合法性的一种理论。如刘向说：“王者必通三统，明天命所授者博，非独一姓也。”（《汉

书》卷三十六《楚元王传》）这个问题需要另有专文论述，这里暂且从略。从历史哲学的角度来看，按照“通三

统”的理论，二王以上的五朝绌为“五帝”，封为小国；“五帝”之前的则推为“九皇”，封为附庸。“九皇”以

上则降为庶民，无有封地。这样看来，“三统”“五帝”和“九皇”，只是一个固定的名称，而其具体的时代则由

新受命的新朝往上推移，这是一个直线的推移，而非如“文质”论、黑白赤“三统”“三正”以及“五德”那样的

循环转移。这是两种理论根本性的区别。

 

四、结语
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从某种程度上说，孔子的思想是在通过对历史和现实的总结、反思中形成的。儒家重视历史，历史传统不但进

入到儒家思想本身，而且儒家也对历史的发展变化提出了很多有价值的思想。儒家主张历史是变化的，孔子认为三

代历史就是“损益”的变化（《论语·为政》）。至于如何评价、判断历史的变化，早期儒家又有不同的认识。一

种看法是历史会朝着越来越好的方向发展，如孔子说：“齐一变至于鲁，鲁一变至于道”（《论语·雍也》）；但

《礼记·礼运》篇中孔子又提出了“大同—小康”两个不同的历史阶段，一般认为“大同”是五帝时期，“小

康”是三代时期，后来很多学者都将从“大同”到“小康”的演变，也就是从“大道之行”到“大道既隐”视为一

种退化，按这样的理解，就是一种今不如昔的“倒退史观”了。对于早期儒学的这些历史思想还可以作继续深入的

探讨。相比较而言，战国时期兴起的以“文质”论为核心的历史哲学则是当时儒家历史思想和历史哲学的主要内

容。

周秦之变是中国古代历史发展过程中的一个巨变时期，这一时期的儒家试图通过对历史的解释来把握现实。从

战国至两汉时期儒家的历史思想和历史哲学虽然比较丰富，但总体上是以“文质”论为核心的历史循环论为主。在

此基础上形成的“三统”“三正”说、“五德终始”说以及其他更加复杂的变化组合，都是试图通过文质的救弊或

五德的相胜来进一步说明现实政权产生的合法性和有效性。正如西周初年出现的“天命靡常，惟德是辅”的思想一

样 ， 儒 家 以 “ 文 质 ” 论 为 核 心 的 历 史 理 论 在 解 释 政 权 合 法 性 的 同 时 ， 也 在 提 醒 统 治 者 ， 历 史

的“德”或“统”或“正”都是变化的，如果因暴政无德而导致德运的衰败，那么继起的下一

个“德”或“统”或“正”就是必然的。这和孟子所说的“三代之得天下也以仁，其失天下也以不仁。国之所以废

兴存亡者亦然”（《孟子·离娄上》），在思想上是一致的。由此也可以看出，儒家的历史思想是其政治思想的重

要内容，同样，儒家的历史哲学实质上也是政治哲学。这种历史哲学不仅在解释历史，而且同时也在试图匡正现

实。
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要性或隆重程度解释了“未下车”和“下车”的分封，并没有用汉代的亲—故—绌的理论。又，《史记·周本纪》也记载了武王克

商成功之后的分封，司马迁甚至都没有采用《乐记》所说的“未下车”和“下车”两种情况下的分封，只是笼统地记录了分封先朝

之后裔。
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