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  成中英则提出了“儒学发展五阶段论”。首先是儒学发展的原初阶段，从古典儒学到汉代儒学为第二阶段，宋明

新儒家为第三阶段，清代为第四阶段，现代新儒家为第五阶段。他指出，第五阶段的发展“必须面对中西方或东西方

的两大文化体系进行理解与把握，以切入知识与行为双向的全面整合与逐步融合。”另外，成中英还在其“本体诠释

学”的基础上提出了“新新儒学”这个概念。他说：“第五阶段中新新儒学的兴起在面对当代新儒家的盲点与弊执而

进行再启蒙并回归原点而再出发。此有两重点：重点之一在掌握自我以掌握宇宙本体，掌握宇宙本体以掌握自

我。……重点之二在掌握天人一体的整体以面对现实，以发现问题、分析问题、解决问题。”他认为，新新儒学既要

体现中国古典性，又要体现西方现代性。 

  以上诸说是从不同角度对儒学发展史的分期，各有其理据。但依本文对中国哲学和儒学发展阶段的看法，笔者赞

成经杜维明修正后的儒学三期说。也就是说，中国哲学和中国儒学面临着第三期发展，而这个时期尚未开始。概而言

之，中国哲学和中国儒学第三期发展的使命和方向应该是：回应现代化和全球化的时代挑战，以儒学的基本精神为本

位，回归先秦原典，整合程朱、陆王、张（载）王（船山）三派，贯通儒、释、道三教，容纳东西方文明尤其西方哲

学，建构一套新的哲学体系和社会学说，以解决当今社会面临的种种问题，并为未来世界开出大同盛世。这将是一项

长期的和艰巨的任务。 

  新哲学体系的建立，将切实地回答困扰了国人一个半世纪之久的古今中西的问题。自从鸦片战争的炮火无情地打

开中国的大门以来，西方文化势如破竹，席卷神州大地，而如何处理中学与西学、传统与现代之间的关系，一直是中

国思想界面临的最大难题之一。虽争论的波涛此起彼伏，意见纷呈，但问题依旧，令人茫然。今反观这段历史，不难

发现，对这个问题的研究，空谈甚于务实。那虚浮华丽的言辞掩饰不住思想的苍白，那躁动激昂的情绪遮盖不了内心

的空虚。如此何以能够切实地解决问题！ 

  路在何方？去想一想宋明时期的大儒吧！他们已经为我们树立了典范，他们已经为我们指明了道路！和我们一

样，他们面临着外来文化的严峻挑战；和我们一样，他们面临着传统文化的严重失落；和我们一样，他们面临着中外

古今之争。但是，和我们不一样，他们沉潜于佛经，去深入领会那精微的义理；和我们不一样，他们倘徉于先秦原

典，去切实感受先儒的精神世界；和我们不一样，他们创造了新的哲学体系。正是在这套新的哲学体系中，他们所面

临的那些问题解决了；正是在这套新的哲学体系中，传统文化复兴了；正是在这套哲学体系中，新文化建立起来了。 

笔者并非不自知才疏学浅，然天下兴亡，匹夫有责。每思及中国哲学、中国社会、乃至世界局势之现状，未尝不忧心

如焚，故敢略陈己说，名之曰新道论，其概要如下。 

  一、从道体界到性体界 

现代新儒学的中心课题是通过重建儒家形上学开出新外王。我以为，这仍然是我们今天进行儒学创新的根本之路。近

二十年来，我一直在试图建构一种新的形上学体系，以解决开出新外王的问题。最近，蓦然回首，我突然发现先秦儒

学的那套形上学基本框架，不正是我所追求的吗？久违了，先秦儒家形上学！程朱和陆王的形上学分别深受佛学中以

华严宗为代表的理本派和以禅宗为代表的心本派的影响，在形式上或许可以说分别是这两个佛教学派的儒学版本，而

冯友兰的“真际”、“实际”两个世界与牟宗三的“两层存有论”形上学又深深打上了西方哲学的烙印。反本开新是

哲学创新的普遍现象。我们今天要发展儒学，不仅仅要开发宋明理学的思想资源，更重要的是要回到先秦时期儒学的

源头。 

  先秦儒家形上学的完整形态是由《中庸》“天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教”以及孟子“尽心”、“知

性”、“知天”所蕴含的三个层面，即天、性、心。再加上现象界，我们可以说先秦儒家哲学有四个层面。据此，我

将儒家哲学改造为四个世界，即道体界、性体界、心体界和现象界，其中前三个世界构成形上学。在中国哲学中，作



为世界本体和宇宙本根的“道”为老子所首创，它不但是道家最核心的概念，也是儒家和佛教最重要的范畴之一，比

“天”更具涵盖性和实质性，所以我以“道”代替传统儒家尤其是先秦儒家的“天”，并试图以此来贯通儒释道三教

的形上学。 

  需要强调的是，我只是采用了先秦哲学的基本框架，至于这个框架的具体内容以及构成范畴，需作新的界定和诠

释。 

  道体是一个无边无际、无穷无尽、无所不包、不生不灭的形上世界和本体世界，是一个绝对的“大全”。到目前

为止形形色色对形上本体的理解，诸如儒家的“天”、道家的“道”、佛学的“真如”等等，多为一偏之见，它们所

看到的只是道体大全的某个侧面或某种因素。 

道体界由三个基本范畴构成，它们是意、理和气。这三个基本范畴分别来自陆王、程朱、张王三派的“心”、“理”

和“气”。在这里，我以“意”替代陆王超越的、作为本体的“心”，以与具体的、形下的“心”相区别。 

  意是生命的存有和意义的存有，与生命心相对应。理是知性的存有，与认识心相对应。意本身是至真至纯，无善

无恶的。然理甚驳杂，既有真、善、美之理，又有假、丑、恶之理。它既是至善之本，又是万恶之源。意、理为形

式，气为质料。意、理寓于气中，与气不相分离。此气为气之本体，可称为真元之气。 

  气含有阴阳两种性质。阴阳的消长，导致运动。元气流行，万物化生。当真元之气落实于万物，便成了有限的一

偏之气。这种一偏之气，就是万物之性。 

  二、从性体界到心体界 

  反过来说，所谓性，就是万物秉自气之本体的一偏之气。秉自气之本体的意和理，自然存在于一偏之气之中。如

此，我们可以将性体分为意之性和理之性两类。这也意味着，善恶亦存在于理之性中。不过，从表现形态看，我们也

可以像宋明理学家那样将性体分为气质之性和义理之性两大类。性既然为一偏之气，故不管气质之性还是义理之性，

皆寓于此一偏之气，而非如朱子所说义理之性寓于气质之性。这两种分类是相互交叉的。就是说，气质之性和义理之

性分别都含有意之性和理之性。这等于说善和恶既存在于气质之性之中，又存在于义理之性之中。 

万物皆具备气质之性，然只有人类拥有义理之性。万物对气之本体的禀受千差万别。即使同一类中的不同个体，对气

之本体的禀受亦千差万别。这就是说，在人类中，每一个个体的先天禀赋是色彩斑斓的，世界上不存在先天禀赋完全

相同的两个人。这种差异，不仅表现在性情、才资等方面，也表现在善、恶等方面。基因学的研究，似乎证实了这一

点。 

  性具善恶，确切地说是性具善恶之理，而非谓性本身是善的或恶的。这就像基因本身无所谓善恶，但含有趋向善

恶的机理一样。 

  性是内在的，如果没有心的参与，它就仅仅是一个隐伏之物。所以，性由心显。 

  三、从心体界到现象界 

  我曾说过：“心有两个基本层面。第一个层面可称为生命之心，它是心对生命的体验和感悟的那一部分，具有情

欲、意志等特征，大致相当于英语中heart。一方面，无人心，生命存在的意义不得而知；另一方面，无生命，人心

无所附着。正是在这个意义上，梁漱溟说：‘心与生命同义。’梁漱溟：《人心与人生》第18页，学林出版社1984年

版。因而，生命之心的功能就是对它自身的体验和感悟”；“心的第二个层面可称为认知之心，它是心对事物认识的

那一部分，具有理智的特征，大致相当于英语中的brain。当然，其功能是对世界的认识。它所把握的对象是整个客

观世界，包括它自身、生命之心和其他客观事物。”郭沂：《郭店竹简与先秦学术思想》第4页。我之所以用“生命

心”替换牟宗三的“道德心”，是因为“道德心”只是我所谓的“生命心”的一个方面或一种因素。人们对生命的意

义有各种各样的体验，这表现为形形色色的“心”。由于意之本体是无限的，因而对生命意义的体验是无限的，

“心”的表现形态也是无限的。儒家所体现的是“道德心”，而《老子》的“心”为“愚人之心”、《庄子》的

“心”为“游心”、“心斋”之“心”，而《坛经》的“心”是“无诸尘劳之心”。所有这些“心”，都可归为“生

命心”。 

现在我要进一步指出的是，生命心对生命的体验和感悟，本质上是对意之性的开发，其结果，是意之性的呈现。生命

心对意之性的这种体悟，是向内的，但又往往由外物引起。认识心既指向内，又指向外。其对世界的认识，意味着理

之性的发挥和运用，其结果是理之性的呈现，同时，性的善恶也被释放出来了。 

  与认识心相比，生命心更具有实质意义，它是主体性的真正承载者。因此，主体性的强弱，取决于生命心的强

弱。 

不管生命心的觉知，还是认识心的认知，归根结底，是对道体界的体认，它们分别指向意之本体和理之本体。正如个

体所禀赋的一偏之气（性）是有限的，心体对道体的体认是虽无穷而有限的。生命的意义就在于意之本体的无穷呈



现。 

  四、现象界之展开 

  现象界也分为两类，一是自然现象，二是文化现象，而后者其实是心体的外化和落实，或者说是心体的产品。 

  从来源看，文化现象是心体内向开发和外向开发的结果。在具体的文化现象创造过程中，内向开发和外向开发是

相互渗透的。但大致地说，有关生命心的知识，或者说主体性的知识，诸如信仰、道德、宗教、艺术等等主要源自内

向开发，可称为内在文化现象；有关客观世界的知识，例如自然科学，主要源自外向开发，可称为外在文化现象；而

介于二者之间的社会制度之类，乃是内向和外向开发的混合物。有意思的是，牟宗三所说的“三统”，即道统、学统

和政统，大致可以归于上述三类文化现象。这分明是说，在肯定道统的同时，所谓新外王，即民主和科学是可以从上

述性体和心体中开出的。当然，质言之，新外王实从理之本体和理之性开出：民主源自理之本体和理之性的善恶特

质，科学源自理之本体和理之性的知性特质。 

  承认性体和心体可以开出新外王，并不意味着我们可以全盘地推行西方 
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