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湛若水的心本论与合一境界：宋明“道统”意识的发露（金演宰） 
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    提要：湛若水通过《格物通》这一巨著，力图确立从先秦儒家到宋明儒家的一个系统的思想体系。他的思想体系

是宋明“道统”意识的发露。他继续保持心学所固有的本体论结构，同时也包容或吸收气学派的气本论和程朱学派的

理本论。从“天人同体”出发，他导出理与气、心与气、性与气、心与理的“合一”境界。他特别主张的“随处体认

天理”的境界基于知觉灵明的人心得其“中正”，为“天理”的心本论。他倡导的“合一”境界作为自己固有的理论

体系，为心本论的结构开辟了一条新的途径，从而为宋明“道学”的学术体系建立起一种综合性的理论体系。 

湛若水是与王阳明心学同时兴起的心本论的明代学派的另一代表人物，被称为甘泉派。他与王阳明在陈献章门下出

入，但在与陈献章不同的、与陆王不同的基调上展开了自己的思想体系，即在心学派的立场上，综合从先秦儒家到宋

明儒家的一系列思想，从而为所谓“道统”力图创立一个系统的思想体系。他特别注意到《大学》“格物”章的内容

及意义，做了巨著《格物通》一百卷。《格物通》是依据程颐对“格物”的解释，对每一篇的题目加以自己的再解

释。但是，这一本书其实作为宋明“道统”意识的一种发露，每一卷大部分从对《周易》经传的解释开始，记

载 “四书”、“五经”等等的诸先秦经籍和许多宋明道学家的说法，并且对它们以他自己固有的观点进行解释。可

以说，《格物通》就是他对当代所有的“道统”意识所呈现的一种总结书。从心学发展史的脉络上看，湛若水的心学

与陆王系统的心学，既有同一性，又有差别性。他在与王阳明的辩论中，吸取了理学派和气学派的论点，一方面，克

服程朱学派的矛盾，一方面，摆脱心学中禅学的因素，克服陆王心学的限界，从而为宋明“道学”的学术体系建立起

一种综合性的理论体系。 

一、 “合一”的本体论方式 

湛若水，与陆王一样，以“天人一体”的观点为理论支柱，依据易理方式而解释并确立心之本体，从而提示心学理论

体系的形上学根据。程颢提出“识仁”说，即“仁者以天地万物为一体”以来，心学派着重天人关系的本体论问题，

将其作为心学特有的形上学论法。湛若水也重视这种问题，提出天人具有同一的渊源和本体。他将《乾卦&#8226;文

言传》说的“元亨利贞”四德与仁义礼智之四德结合起来，阐明天人一体的看法。他说： 

天人一也。在天则为元亨利贞之四德；在人则为仁义礼智之四德。天即人，人即天也。故以言乎天德之在人者，一理

之贯而元亨利贞分焉。……君子行此四德全体，天理脗合天道，与天为一矣。如是，则天之刚健在我，而元亨利贞之

德在我。我即天矣。故曰：“乾，元亨利贞”。盖至此，则德与天合，而圣人之能事毕矣。（《格物通&#8226;进德

业一》） 

天与人同德，天之四德即“元亨利贞”都可以归结为“我”的本质即圣人之心。从“一理”的观点来看，天和人具有

同一本体和同一方式。于此，他按照天理流行的方式，阐明天理和人心具有同一性。他说： 

天行健，君子以自强不息，君子终日乾乾夕惕若。“昊天曰明，及而出王；昊天曰旦，及尔游衍。”圣人者是切切然

者，何也？其天理流行不息乎！天人一也。我心少懈，则天理息矣。（《雍语》） 



他依据《乾卦&#8226;大象传》的变易原则和《诗经&#8226;大雅》的昊天现象，提出天人同体的观点。天和君子具有

“一理”不断流行的同一性，即天有强健之属性，君子有自强不息之德。所以他保持“一理”的本体流行的观点，才

能够说明天人一体。“一理”流行的观点为心学派的心本论具有某种方法论的意义，即人心是天理流行的支柱。这种

方法论意义使他导出各种合一的境界，即理和气、性和气、心和性、心和理等。 

首先，关于理气合一，湛若水的理气观的特征在于否定理学派的理和气的两端论法，即理是气之所以然，气则是理所

显现的形态。他也不赞成王阳明的理气之分。他将《易传》一阴一阳对待的合德、“中正”的原则和《中庸》的中和

观融合在一起，以此通过道器的范畴来论证理与气是整个本然之体。特别他以“一阴一阳之谓道”这一命题作为理气

合一的论据，认为阴阳二气各无偏倚，成为阴阳合德，即是道，即以“中”为道。他说： 

夫天地之生物也，犹父母之生子也，一气而已矣。何别理附之有？……人也者，得气之中和者也；圣也者，极其中和

之至者也。阴阳合德，刚柔适中，理也，天之性也。夫人之喜怒，气也；其中节焉，理也。《易》曰：“一阴一阳之

谓道”。道也者，阴阳之中也。形而上者谓之道，形而下者谓之器。器即气也，气有形，故曰形而下。及其适中焉，

即道也，夫中何形矣，故曰形而上，上下一体也。以气理相对而言之，是二体也。（《新论》） 

认为天地生物依靠气，气得“中正”就是理。阴阳刚柔之气，有形可见，为“形而下”的器，但气之“中正”或“中

和”，则无形可见，成为“形而上”的道。理与气不能分割，道与器也不容分割。据此，他说： 

一阴一阳则便是中，故谓之道。文公乃谓一阴一阳者，气也；所以一阴一阳者，理也。似觉多了。然则爻之不中不正

者如何？曰恶亦可不可谓之性，故吉凶悔吝皆易也。但以其偏阴偏阳，不可谓之中正，非易之全体，故难以语道。

（《书问&#8226;天关语录》） 

是说，一阴一阳作为“中正”的全体呈现方式，成为合一的原则。在他看来，理是气得中正的本质，气则是理所呈现

的实体。这基于陆九渊所谓的“大中之道”说。值得注意的是，他将《易传》的“中正”观念与《中庸》的“中和”

观念融合在一起，以此说明成圣人的境界。所谓气的运行，就天道来说，是指阴阳二气，刚柔不偏不倚；而就人道来

说，是指喜怒感情之气没有过和不及的状态。按照这种说法，人之所以为人在于得“中和”之气，所以说“圣也者，

极其中和之至者也”。因此，他说：“人之气质一而已矣。中正者则道也，偏而邪者即非道也。故学之道不过变其

偏，以归之中正而已矣。”（《格物通&#8226;进德业四》）他认为，理和道是气之“中正”，而否认它们为独立的

实体，从而得出理气合一的本体论模式。从这种合一的立场上，他说：“道器同一形字，故《易》不离形而言道，

《大学》不离物而言理。”（《新泉问辨录》）这基于程颢所谓的“器亦道, 道亦器”的看法，蕴涵着理气合为一之

体。据此，可以看，理与气只是同一实体的不同表现，就本体意义来说，本质与实体是一件事物全体的两方面。 

既然道器一体、离气无理，如何理解人性？他以道器关系的譬喻说明性与气的关系。他说： 

吾观于大《易》，而知道器之不可以为二也。爻之阴阳刚柔，器也；得其中正焉，道也。器譬则气也；道譬则性也。

气得中正焉，理也，性也。是故性气一体，或者以互言之，二之也。夫故孟子曰：“形色天性也”。又曰：“有物有

则”。则也者，其中正也。（《知新后语》） 

是说，气之中正者，即是理，即是性，性与气结为一体。形色属于气，其中正之原则是一阴一阳，即是理，即人之

性。他认为，不仅气外无道，气外也无性，从而提出性气合一说。这就是依据《易传》的阴阳合德说而发挥的。进

而，他依据孟子的“夜气”说，说明性和气的合一。他说： 

夜气之说未之前闻也。至孟子而始发之于此，可以知理气之合一矣。夫仁义之心即吾心之生理，所谓性也。旦昼不害

其性，则夜气益清，夜气既清，则旦昼之理益明。盖性之存亡系乎气之清浊，气得其中正即仁义之性也，故曰合一。

（《格物通&#8226;正心中》） 

是说，吾心的生理是仁义，成为人性。按照理气合一，气得到“中正”，为仁义之性。夜气清明，仁义之性则不受侵

害，这是性和气的合一。他用阴阳二气来解释孟子以“浩然之气”为内容的“养气”说。在他看来，阴阳二气得到

“中正”状态就是人性之本质。按照这种说法，人性中没有“天命之性”和“气质之性”的本质的差别。他说： 



天地之性，非在气质之位也。气中正焉者，即天地之中赋予人者也，故曰天地之性。是故天下之言性也者，皆即气质

言之者也。……气质之中正，即性而已矣。（《新论》） 

人物之性是由阴阳二气形成的，气得到“中正”就构成人性的本质。阴阳二气得到纯粹“中正”，表现为“天地之

性”。“天地之性”作为“天命之性”，与“气质之性”没有差别，只有一定程度上的区别，即是否得到“中正”的

阴阳之全体。在这个意义上，人之性既是“天命之性”，又是“气质之性”，从而性与气结合而成一体。所以他导出

“性即气也，其中正纯粹精也”（《新论》）的结论。因此，“中正”之气标志着人性或人理，理和气的合一在人心

上呈现为性和气的合一，这就是心学派所谓的“天人一本”的内容。这种人性观吸取气学派的说法，不同于程朱学派

的人性观，即“性即理”。他按照阴阳二气的性质及其方式说明“天人一本”的境界，同时也将阴阳二气概念提升到

价值观念，发挥“合一”境界的本体论意义，从而为心学派提供了道德修养境界的根基及论据。 

进而，湛若水认为，不仅人性与气合而为一，人性与人心也是分不开的，于是提出心性合一说。他说：“人之所以为

人，主之以心，而本之于性，故性是心之所以为心。”（《杂著&#8226;温县讲章》）是说，人性要靠心的主导，性

的骨干是心。据此说法，心和性是一致的。他依据程颢的“识仁”说阐明本心的意义。他说： 

性也者，天地万物一体者也。浑然宇宙，其气为同也。心也者，体万物而不遗者也。性者，心之生理也。心性非二

也。譬之谷焉，具生意而未发，未发故浑然而不可见。及其发也，恻隐、羞恶、辞让、是非萌焉，仁义礼智自此焉始

分矣，故谓之四端。端也者，始也，良心发现之始也。是故始之敬者，戒惧慎独以养其中也。中立而和发焉，万事万

化自此焉，达而位育不外是矣。（《杂著&#8226;心性图说》） 

他以心之“生理”解释性，认为仁义“未发之中”，如同谷物之生意而未发，浑然一体，即其“已发”，则成孟子说

的四德之心，即良心之开端。懂得涵养“未发之中”，发而中节即是“和”。又此“ 
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