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亚里士多德 论题篇[转帖] 

论题篇 
徐开来 译 
第一卷 
【l】 本文的目的在于寻求一种探索的方法，通过它，我们就能从普遍接受所提出
的任何问题来进行推理；并且，当我们自己提出论证时，不至于说出自相矛盾的
话。为此，我们必须首先说明什么是推理以及它有些什么不同的种类，以便掌握辩
证的推理，因为这就是我们在本文里所研究的主题。 
推理是一种论证，其中有些被设定为前提，另外的判断则必然地由它们发生。当推
理由以出发的前提是真实的和原初的时，或者当我们对于它们的最初知识是来自于
某些原初的和真实的前提时，这种推理就是证明的。从普遍接受的意见出发进行的
推理是辩证的推理。所谓真实的和原初的，是指那些不因其他而自身就具有可靠性
的东西。不应该穷究知识第一原理的原由，因为每个第一原理都由于自身而具有可
靠性。所谓普遍接受的意见，是指那些被一切人或多数人或贤哲们，即被全体或多
数或其中最负盛名的贤哲们所公认的意见。从似乎是被普遍接受但实际上并非如此
的意见出发，以及似乎从是普遍接受的意见或者好像是被普遍接受的意见由发所进
行的推理就是争执的，因为并非一切似乎被普遍接受的意见就真的是被普遍接受
了。在所谓的被普遍接受的意见中，没有一种会像争执的论证的第一原理那样非常
明显地出现在表面。因为其中谬误的性质十分明显，多数人，甚至理解力很差的人
也能发现。可见，在上述的那些争执型的推理中，前者称得上是推理，其余的则是
争执的推论，而不是推理，因为它似乎是推理，其实并不是。 
除了所有上述的推理外，还有一些从只适于某些特殊学科的前提出发而进行的虚假
推论，如像在几何学及其相关学科中出现的。这类推理与上述的种种推理似乎不
同。因为画错图形的人既不是从真实的和原初的东西，也不是从普遍接受的意见出
发来推理的。因为他没有依照定义；他也不根据一切人或多数人或贤哲们，亦即全
体或多数或其中最负盛名的贤哲所公认的意见，而是从那些虽适于特定学科但并不
真实的假定出发来进行推理。由于他不恰当地绘制半圆形，或是由于他使用不可能
的方法画了若干直线，从而导致了错误的结论。 
上面所说，可以视为是对推理种类的概述。一般说来，有前面讲过的一切和后面要
讲的一切，关于它们的区别我们就充分地说明了。因为我们的目的不是要对每一种
推理下一精确定义，而只是想对它们作粗略说明。因此，只要能够用某种方式去认
识它们之中的任何一个，对我们来说就已经完全够了。 
【2】 继上述之后，接下来应该说明的就是关于本文有什么作用以及有多少作用的
问题。它的作用有三：关于智力训练，关于交往会谈，关于哲学知识。它对于智力
训练的作用是显见的，因为有了方法，我们就能更容易地论证提出的有关问题。它
对于交往会谈也有作用。因为一旦涉及多数人的意见时，我们不是以其他人，而是
以他们自己的看法为依据来作出适当反应的；同时也能改变他们的说法中对我们来
说似乎是不正确的某种东西。它对于哲学的知识也有用，因为假如有了从两方面探
讨问题的能力，我们就容易在每个方面洞察出真理与谬误。此外，对于与每门学科



相关的初始原理，它也有用。因为从适于个别学科的本原出发是不可能对它们言说
什么的，既然这些本原是其他一切事物的最初根据，而且，必然要通过关于每个东
西的普遍意见来讨论它们。辩证法恰好特别适于这类任务，因为它的本性就是考
察，内含有通向一切探索方法的本原之路。 
【3】 当我们具有了相似于修辞、医学以及诸如此类的能力时，我们就会具备完全
的方法。这就意味着我们从那些可以利用的材料出发以达到其目的。因为修辞学家
并不用一切方式去说服人，医生也不用一切方式去治病。只要他没有忽略任何可以
利用的手段，我们就应该断言他已充分地具 
【4】因此，首先应该考察我们的方法所依据的那些东西。因为如果我们把握了论
证相关的那些东西、它们是什么以及依据什么，并且知道如何有效地利用它们，那
么，我们就会如愿以偿地达到目的。论证所依的根据和推理涉及的主题要数目相
等、性质相同，因为论证的始点是命题，推理涉及的是问题。所有命题和所有问题
所表示的或是某个属，或是一特性，或是一偶性；因为种差具有类的属性，应与属
处于相同序列。但是，既然在事物的特性中，有的表现本质，有的并不表现本质，
那么，就可以把特性区分为上述的两个部分，把表现本质的那个部分称为定义，把
剩下的部分按通常所用的术语叫做特性。根据上述，因此很明显，按现在的区分，
一共出现有四个要素，即特性、定义、属和偶性。但是，千万不要误以为上述四要
素中每一个自身独立的就是一个命题或问题，我们只是说任何命题或问题都要由它
们构成。命题或问题在表述方式上是有区别的。因为如果把问题说成这样：“两脚
行走的动物是人的定义，难道不是？”或者“动物是人的属，对吧？”那么，它们
就成了命题。但是，如果反过来说：“两脚行走的动物是不是人的定义？”（或者
“动物是不是人的属？”）这样，就又成了问题。其他场合也同样如此。可见，问
题和命题在数量上是相等的。因为只要变换表达的方式，就能从所有的命题中构造
出问题来。 
【5】 现在讨论什么是定义、特性、种和偶性。定义乃是揭示事物本质的短语。之
所以用短语替代语词，用某一短语替代另一短语来表述定义，是因为也可能要为某
一短语所表述的东西下定义。既然所有定义都是某种短语，那么，试图仅以单个语
词构成表述的人显然并没有表示出事物的定义。但是，诸如“适宜的东西是好的”
这类的话也可以看作具有定义的性质，“感觉与知识相同还是不同”等也一样。因
为关于定义，大多要涉及相同或相异的问题。总之，我们把一切与定义相同的具有
探寻性质的表述都叫做定义。由此显见，这里表述的所有例子都具有这种性质。因
为当我们能论证事物相同还是相异时，我们也就能以相同的方式对事物的定义作出
表述；而当我们证明了不相同时，我们也就会推翻定义。但是，上述的逆命题却不
能成立；因为仅仅表明相同还不足以构成定义。当然，只要表明它们不同，就完全
能够推翻定义。 
特性不表示事物的本质，只是属于事物，而且它的逆命题也能成立。例如，人的一
个特性是能学习文化，如果甲是一个人，那他是能学习文化的；反过来也可以说，
如果甲是能学习文化的，那他就是一个人。没有人会把可能属于其他事物的东西称
为特性，例如睡眠就不是人的特性，它只是在某个时候碰巧属于人。因此，假如有
人要把这些称为特性，那也不是绝对地，而是暂时地和相对地被叫做特性。“在右
手上”就是暂时的特性，“两脚”则是相对的特性，例如相对于马和狗而言，它是
属于人的。显然，任何可能属于他物的东西，其逆向性表述都是不成立的；因为不
能必然的这样推论：如果什么东西睡着，那就是人。 
种是表示在属上相区别的若干东西之本质的范畴、诸如适于回答“你面前的东西是
什么”这类问题的语词，就应被称为是本质范畴。例如，有一个人在那里，当被问
及你面前是什么时，就适于回答说是动物。事物的种相同还是彼此不同也是种方面
的问题，因为这样的问题与种有着相同的探讨范围。如果已经讨论过动物是人的
种，也同样是牛的种，那我们也就证明了它们是同种的。相反，如若我们表明某东
西属于某个种，而另外的东西则不属于某个种，我们也就证明了它们不同种。 
偶性是指：它不是上述那些的任何一种，即既不是定义和特性，又不是种，但是也
属于事物；并且，它可能属于，也可能不属于同一的某个体，例如坐的姿势就可能
属于也可能不属于同一的某物。白色也是如此；因为没有什么东西能妨碍同一个事
物在此时为白，在彼时为非白。在偶性的这两个定义中，第二个更好一些。因为假
如某人要想理解第一个定义，就必须首先说明什么是定义、种和特性；而第二个定
义自身就能完全充分地使我们知道该词的意义是什么。也可以把事物放在一起用偶
性对它们进行相互比较，因为表述它们的语词是以某种方式从偶性中得到的。例
如，“美好的东西和有用的东西哪个更好”，“德性的生活与自我放纵的生活哪个
更愉快”，以及其他刚好也是以这种表达方式提出比较的问题。因为在一切这样的
场合中，探索的问题都是：两个陈述的语词哪一个更属偶性。从这些显而易见，没
有什么能够妨碍偶性成为暂时的和相对的特性。例如，坐姿虽然是一种偶性，但
是，当某人是唯一坐着的人时，它就成了特性；即使他不是唯一坐着的，相对于没



坐着的人而言，坐姿仍然是一种特性。因此，没有什么能够妨碍偶性成为一种相对
的和暂时的特性。但是，它决不是绝对的特性。 
【6】不要忽视这一点：我们所说的有关特性、种和偶性的一切也都适于定义。因
为已经表明，有些东西并不仅仅属于被定义的事物，就像特性一样；或者在定义中
揭示的东西并不是种；或者在短语中陈述的东西并不属于某物，被偶性所表明的东
西就可能是这样。当出现上述这些情况时，我们就可能推翻定义。因此，按照前面
所说，我们列举过的所有要素在某种意义上都可以被说成是定义的。但是，并不是
因此就有一种适于一切的普遍的探索方法。因为它是不易被发现的，即使能发现，
也极不明显，而且不会对当下的工作有所帮助。如果给已经区分出来的每一类以各
自特有的方法，并从适于每一情况的规则出发，那么，我们面前的探索之路就易于
走通。因此，正如前面所说，我们必须作一大致的区分，把其余的问题归之于各自
最特有的范围，使之能被称为定义的和类属的问题。实际上，我所说的问题差不多
已如此归类了。 
【7】 首先必须区分相同一词的多种含义。一般地说，“相同”大致有三种不同的
含义。因为我们常从数目方面、种方面或属方面去述说“相同”的含义。当众多语
词指称一个事物时，就是数目方面的相同，例如披风与斗篷。虽然有许多事物，但
它们在属上并无区别，这就叫属方面的相同，譬如一个人与另一个人，一匹马与另
一匹马，像这样一些属于同一个属的东西就被称为属方面的相同。同样，那些同种
的东西就叫做种方面的相同，例如马和人，从同一泉源流出的水之被称为相同的水
似乎与我们上述的“相同”含义有某种区别；但实际上这种情况应与因有同一个种
而以某种方式称为相同的那些东西列为同一的类型，因为这一切是同出一族并且彼
此类似的。一切水之所以被说成与任何其他的水在种上相同，乃是由于它们有某些
相似之处，而同出一源的水与其他水的区别不在其他方面，只在于更为相似而已。
因此，我们不把它与因有同一个种而以某种方式称为相同的那些东西相区别。当相
同一词用于指数目上为一的事物时，可能是每个人最能接受的说法。但即便如此，
它还是常常被解释为多层含义。“相同”的根本的和首先的含义被解释为词语或定
义，如披风与斗篷，两脚行走的动物与人；“相同”的第二层含义被解释为特性，
如能获知的动物与人，能自然地向上运动的元素与火；“相同”的第三层含义来自
于偶性，如正坐着的或文雅的人与苏格拉底。所有这些含义都力图表示数目上的
一。上面所言的真实性从各种称呼的变更中最可能使人理解。因为当我们要用称呼
名称的方式来命令正坐着的那群人中的某位，而他恰巧又不理解我们所言的含义
时，我们就得变更方式，使他从偶性方面较好地理解我们的意思，所以，我们就指
称他为我们所称呼的正坐着或正谈话的那个人。显然，不论是称呼名称还是指出偶
性，它们所表示的都是同一个东西。 
【8】 如上所述，“相同”可以被区分为三种含义。论证须从上述种种因素出发，
并通过它们和趋于它们，这是通过归纳而进行的证明。因为假如有人愿意逐一考察
每个命题和问题，就会明白它们都形成于定义或特性或种或偶性。另一种证明是通
过推理进行的。因为陈述主项的任何谓项与主项都必然是可换位的或不可换位的。
如若可以换位，谓项就应该是定义或特性；因为如果谓项揭示了主词的本质，它就
是定义；如果没有揭示本质，则是特性。因为特性之为特性，乃是由于它能与主项
换位但又不揭示本质。如果谓项与主项不可以换位，它就或者是或者不是陈述主项
定义的一个语词。如果它是陈述主项定义的语词，它就应是种或属差，既然定义是
由种加属差构成的；如果它不是陈述主项的语词，它显然就只能是偶性，因为我们
曾经说过，偶性不是定义，不是种，也不是特性，但它又是属于主项的。 
【9】 接下来，我们必须区分范畴的种类，以便从中发现上述的四种述语。它们的
数目是十个。即本质、数量、性质、关系、何地、何时、所处、所有、动作、承
受。事物的偶性、种、特性和定义总是这些范畴之一，因为通过这些谓项所形成的
任何命题都或者表示事物的本质，或者表示它的性质、数量或其他某一个范畴。从
这些显而易见：揭示事物本质的人有时表示实体，有时表示性质，有时则表示其他
的某一范畴。因为当有人在他面前，而他又断言在他面前的东西是一个人或一个动
物时，那么，他就是说出了本质并且指明了那是实体；当在他面前的是一种白的颜
色，而他又声称在他面前的是白或某种颜色时，那么，他也就说出了本质并且指明
了那是性质。同样，如果在他面前的是肘的量度，而他又断言在他面前的是肘的量
度，那么，他也是说出了本质并且指明了那是数量。其他情形也是如此。因为如若
既断言了这些谓项的每一个自身，又指出了它所归之的属，那就是表明了本质。但
是，当断言的东西归属于另一谓项时，那就没有表明本质，而是指的数量、性质或
其他某一范畴。所以，论证所归依以及所出发的东西就是这些，也就是这么多。至
于我们将如何发现它们以及通过什么办法充分地拥有它们，则是后面讨论的问题。 
【10】现在，我们首先要规定什么是辩证的命题以及什么是辩证的问题。因为不能
把一切命题，也不能把一切问题都当作是辩证的。没有一个有意识的人会提出一个
无人主张的命题，或者提出一个所有人或多数人都明白的问题。因为后者无人置



疑，而前者则无人接受。辩证的命题存在于一切人或多数人或贤哲们，即所有或多
数或其中最负盛名的贤哲所提问题的意见中，而不是与这种意见相悖。因为如若贤
哲们的意见与多数人的意见并不相悖，就会为人所接受。与普遍意见相似的看法、
与那些同普遍意见相反的看法对立的命题，以及与得到认可的技艺性学科相一致的
看法，都属于辩证的命题。因为如果相反的知识相同乃是公认的，那么，相反的感
觉相同也似乎会是公认的；如果语法知识在数目上只有一门的看法是公认的，那
么，吹奏长笛的技术只有一种的看法也会是公认的。相反，假如普遍意见认为语法
知识有多门，那么，吹笛技术有多门的看法也会是公认的。因为所有这些看法都是
相似的，而且是近乎同一的。同样，与那些同普遍意见相反的看法对立的命题也似
乎是公认的。因为如果应为朋友做好事是公认的，那么，不应对朋友使坏也会是公
认的。在这里，与普遍意见相反的看法是应对朋友使坏，而与此对立的命题就是不
应对朋友使坏。同样，如果应为朋友做好事，就不应为敌人做好事。这也是与那个
同普遍意见相反的看法的对立命题，因为与此相反的看法是应为敌人做好事。其他
例证也是一样的。就比较而言，用相反的语词去述说相反的东西也属于一种普遍意
见，例如应对朋友做好事与应对敌人使坏。因为对朋友做好事与对敌人使坏这两种
说法看来是相反的，但这种观点是否具有真实性有待于我们在后面讨论相反时再
说。凡技术性学科方面的意见也显然属于辩证的命题；因为人们似应接受那些对这
类学科作过研究的人所持的见解。例如，有关医学中的问题应接受医生的见解，有
关几何学中的问题应同意几何学家的看法，其他学科的问题也一样。 
【11】一个辩证的问题就是一个探讨的题目，它或者引人选择和避免，或者引人得
到真理和知识，或者它自身就能解决问题，或者有助于解决其他某个问题。并且，
它涉及的问题或者是无人有意见，或者是多数人与贤哲的意见相反，或者是贤哲与
多数人的意见相反，或者是这一切人中的每个人都意见各异。我们认为其中的有些
问题对选择或避免有用，例如，应不应该选择快乐；有些问题仅仅是对认识本身有
用，例如宇宙是否是永恒的；还有一些问题的认识对自身的目的是无用的，但却有
助于解决相关的其他某问题。因为有许多东西我们并不认识它们自身，而是另有所
为，即通过它们来认识其他东西。在推理方面有冲突的种种疑问也属辩证的问题
（因为涉及到某物是否确实如此时，双方都有强有力的论证）；还有的疑问我们是
无法论证的，因为它们牵涉面广，我们很难说出为什么的理由，例如宇宙是否永
恒。因为某人也可能探究这一类问题。 
因此，正如上述，应对问题和命题作规定。论题乃是在哲学方面著名的人所提出
的、与一般意见相反的假定。例如像安提斯塞尼所说“矛盾是不可能的”，或者如
赫拉克利特提出的“一切皆运动”，或者如麦里梭宣称的“存在是一”。因为去考
究一个普通人随意提出的与一般意见相反的看法是愚昧的。或者，论题乃是我们所
持的与一般意见相反的关于那些观点的论证，例如像智者们断言，“并非一切存在
物是生成的或永恒的”。因为一个是语法学家的有教养的人就既不是生来如此也不
是永远如此的。对于这种观点，即使有人不这样认为，但还是可以由于它具有合理
性而加以认可。 
一个论题就是一个问题，然而，并非所有的问题都是论题，因为对于有些问题，我
们完全没有什么见解。但是，一个论题显然是一个问题。因为从上述能必然推出：
既然论题是由某人作出的与一般意见相反的假定，那么对于它，就或者是多数人与
贤哲的看法有分歧，或者是在这两个层次的每一层次内部的人的看法彼此不同。在
目前，几乎所有辩证的问题都被称为论题。至于使用什么名称，是没有区别的；因
为我们这样讨论它们的目的并非想标新立异地创造术语，而是为了使我们不致忽略
它们之间实际存在着的某些区别。 
并不需要对所有命题和每个论题都加以探究，而只是考察那种可能会使人生疑的，
但生疑的人并非该受责罚或是知觉不清，而是需要论证。因为那些怀疑是否应崇敬
神祗和爱戴父母的人该受责罚，而那些怀疑雪是否为白色的人则属知觉不清。证明
不要与题目靠得太近，也不要离得太远，因为太近就没有什么困难了，而太远则困
难大多或超出了智力训练的范围。 
【12】在分别说明了这些问题之后，我们必须区分辩证的论证有多少种。它有归纳
和推理两类。推理是什么前面已经说过，归纳则是从个别到一般的过程。例如，假
如技术娴熟的舵工是最有能力的舵工，技术娴熟的战车驭手是最有能力的驭手，那
么一般他说，技术娴熟的人就是在某一特定方面最有能力的人。比较起来，归纳更
有说服力也更清楚。更容易为感觉知晓，因而能够被多数人运用，但推理在反驳自
相矛盾的论证时更加有力，也更为有效。 
【13】论证所关涉以及由之出发的种类，我们已作了上述区分。我们赖以进行推理
的手段有四种：第一是获得命题，第二是区分每一表达的多层含义的能力，第三是
发现区别，第四是研究相似性。后三者在某种意义上说也是命题，因为它们之中的
每一个都可以做成一个命题。例如，“意欲选择的东西或是美好的，或是愉悦的，
或是有利的”；“感觉与知识的区别在于后者消失后能够再现，而前者则不能”；



“健康的东西和健康之间的关系，与强壮的东西和强壮之间的关系是相似的”。上
述例子中，第一个命题由于使用多层含义的表述，第二个命题源于发现区别，第三
个命题则出自研究相似性。 
【14】命题的选择要以多种方式进行，与用多种方式对命题作出的区分一样。人们
可以选择所有人的，或多数人的，或贤哲们的，亦即一切或多数或其中最负盛名的
贤哲的意见，或选择那些与似乎为普遍意见相反的看法，也可以选择技术学科方面
的意见。必须从与似乎为普遍意见相反的看法的对立命题中形成命题，正如前面所
述。形成命题的另一有用方式是，不仅要从已被接受的意见中，而且也要从与之相
似的看法中选择它们。例如，“相反者的感觉是相同的”（因为关于它们的知识相
同），“我们是通过摄入而不是通过放出来看某种东西的”。因为在其他感觉方面
也是这样。因为我们是通过纳入而不是通过放出听见某种声音；味觉也是这样，其
他方面亦如此。再有，在一切场合或多数场合，似乎真实的见解也应该当作本原和
已被接受的假定；因为它们已被那些没有看到它们有什么例外的人所认可。还应从
写成的论证篇章中挑选，并为它们制定一览表，将其分开，置于各自不同的属之
下，例如“论善”或“论生命”，并且，要从本质开始论及善的一切方面。也应注
意个别人的意见，如恩培多克勒曾经说过物体的元素是四种；因为或许有人会把某
个人阐述的看法当作普遍意见来接受。 
大致说来，命题和问题分为三种。有些命题是伦理的，有些是自然哲学的，有些则
是逻辑的。下述这种是伦理命题，例如，“如果看法不一致，一个人是否更应服从
父母或法律”。逻辑的命题如，“相反者的知识相同还是相异”。自然哲学的命题
如，“宇宙是否永恒”。问题也如此。通过定义来对上述的每一种命题作出阐释是
不容易的，但我们必须通过归纳，去努力地认识其中的每一种命题，并借助于上述
例子予以考察。 
对于哲学而言，必须按照真实性的原则来处理这些命题，但是，如果仅仅为了辩证
术，则只须着眼于意见。应把所有命题都放在最普遍的形式中来考察，这样，一就
会成为多。例如，如果对立者的知识是相同的，那么就会有相反项的知识相同以及
相关项的知识相同等命题。并且，只要划分仍是可能的，就应以同样方式再度划分
它们。例如善与恶的知识，白与黑的知识，冷与热的知识。其他情况亦如此。 
【15】关于命题，上面说得很充分了。关于语词的多层含义问题，不仅要处理那些
不同的含义，而且要努力揭示出它们的定理。例如，我们不仅在一种意义上把公正
和勇敢叫做善，在另一种意义上把强壮和健康叫做善，而且认为称前者为善是由于
它们自身具有某种善的性质，称后者为善则是由于它们能产生某种善的结果，而不
是由于它们自身有某种善的性质。其他情况也如此。 
一个语词到底具有多层含义还是只有一层含义，可以用下述方法来考察确定。首
先，考察相反者是否具有多层含义，如若有多层含义，其差别是种方面的还是用语
方面的。因为在某些场合，仅从用语方面也能发现区别。例如，在形容声音时，尖
锐的反义词是低沉的，但在修饰刀刃时，尖锐的反义词则是滞钝的。显然，尖锐的
反义词有多层含义，尖锐的也就有多层含义。因为对应于尖锐的不同含义，它的反
义词也就不同。因为尖锐的作为低沉的和滞钝的反义词时，其含义是不相同的，虽
然它都是二者的反义词。再有，在形容声音时，低沉的反义词是尖锐的，但在修饰
物体时，其反义词则是轻飘的。可见，既然低沉的反义词有多个，它就具有多层含
义。同样，用于说明动物时，漂亮的反义词是丑陋的，但在描述房屋时，漂亮的反
义词就是粗劣的。因此，漂亮的是个多义词。 
有时，语词在用法上并无区别，但在种方面的含义却会立即显现出差别来。例如清
和浊；因为它们既可表述声音也同样能说明颜色。在用语上它们并无区别，但在种
上的含义，其差别就非常明显。因为用清去指称颜色和声音时含义是不同的。通过
感觉也能明显地看到这一点，因为对于同种的东西有相同的感觉，但对于声音和颜
色，我们并不是用同样的感觉去判定其明晰性，而是以目视色，用耳听音。用尖锐
的和滞钝的去说明味道和物体的情形也一样；因为我们用触觉判定物之利钝，用味
觉尝知味之浓淡。这里没有用语的差别，不论是语词自身还是它的反义词都如此，
因为尖锐的反义词是滞钝的。 
此外，如若有的语词在一种意义上有反义词，那么，在另一种意义上却绝对没有。
例如快乐之于饮水方面在口渴的痛苦中有反义词，但在注视对角线与边不成比例时
却没有，可见，快乐具有多种含义。再如，爱在用于心境方面时，有憎这个反义
词，但在用于物体的活动方面时却没有，显然，爱也是个多义词。再有，关于中间
状态，有些语词及其反义词存在着中间状态，而有些则没有；有些虽然双方都有中
间状态，但却不相同。例如，清（明晰）与浊（晦暗）用指颜色时就有中间状态灰
色，但用指声音就没有；即使有，那就是闷音，就像有些人所说，闷音是一种中间
状态。可见，清是个多义词，浊也一样。再有，有些词具有多个中间状态的词，有
些则只有一个，就像清与浊的情况，因为当它们用于颜色时，就有多个中间词，而
用于声音时，就只有闷音一个。 



再有，要考察矛盾的对立方面是否具有多种意义。因为如果它具有多种含义，它的
对立面也将具有多种含义。例如没看见就有多种含义，一是指根本就没视力，二则
指视力没起作用。如果没看见有多种含义，那么必然，看见了也就具有多种含义；
因为没看见的每种含义都有某个对立面。例如，没视力的对立面是有视力，视力没
起作用的对立面是视力起了作用。 
再有，要考察缺乏和具有方面的情况。因为如果某一语词具有多种含义，另一语词
也会如此。例如，如果有感觉具有多种含义，既指灵魂方面又指肉体方面，那么，
没有感觉也将有多种含义，既指灵魂方面也指肉体方面。现在所论的语词在缺乏与
具有方面的对立情况是明显的，因为不论是在灵魂方面还是在肉体方面，各种动物
都自然地具有每种感觉。 
再有，应考察语词自身的词尾变化情况。因为，如果“公正地”有多种含义，“公
正的”也将有多种含义。因为“公正的”每种含义就是“公正地”每种含义。例
如，如果“公正地”既用于判断按个人自己的看法的行为，也用于判断作为应该如
此的行为，那么，“公正的”也同样有这些含义。同样，如果“健康的”具有多层
含义，那么“健康地”也将具有多种含义。例如，如果“健康的”既说明能产生健
康的东西，也称谓能维持健康的东西，还意指能表示健康的东西，那么，“健康
地”也将有能产生地、能维持地、能表示地这样三种含义。其他情况也一样。总
之，当语词本身具有多层含义时，从它衍生出来的词尾变化形式也将有多种含义；
反之，如果它的词尾变化形式有多种含义，它自身也就有多种含义。 
还要考察用语词表示的谓项的属，看它们是否在一切方面都相同。因为如果不相
同，这个语词就显然是多义的。例如，善在食物中指产生快乐，在医药中指产生健
康，用于灵魂方面指具有诸如节制的、勇敢的或公正的品质，用于表示人也一样。
有时它也形容在某个时间内发生的事，譬如说发生于适当时候的善，因为发生在适
当时候的事情叫做善。它也经常被用于数量，如指谓适量的东西，因为适量也称为
善。可见，善是个多义词。清（明晰）也是如此，它用于物体时，指颜色；而用于
声音时，指易于听见。尖锐的也类似于此。因为它在一切方面的含义并非相同。因
为用于声音时，尖锐的指一种快速的音调，正如那些研究和谐的音乐理论家们所
说；尖锐的角指一种小于直角的角，而尖锐的刀则指有着一个尖角的刀。 
也要考察用相同语词称谓的事物的种，看它们是否不同以及在作二级划分时是否相
互区别。例如， onos（驴子）一词既指动物又指机器。但它们的名称所表示的定
理是不同的，因为一个被说成是某种性质的动物，另一个则是某种性质的机器。但
是，如若种是二级划分的，它们的定理就不必然有区别了。例如，动物是渡鸟的
种，鸟也是渡鸟的种。因此，当我们说渡鸟是鸟时，我们也说渡鸟是某种动物，因
为鸟与动物两者都表述渡鸟的种。当我们把渡鸟称为飞翔的两足动物时，与我们叫
它是一种鸟是一样的。所以，两个种都能表示渡鸟，并且这也是它们的定理。但
是，不对种作二级划分时，就不会出现这种情况。因为当我们称某物为机器时，就
不能叫动物；反过来，当叫动物时，也就不能称机器。 
不仅要考察语词的种在没作二级划分时是否相异，也要考察它的反义词方面的情
况。因为如果它的反义词具有多种含义，那么显然，这个语词本身也有多种含义。 
了解来自语词的复合使用而出现的定义方面的情况也是有用的，例如明亮的物体和
清晰的（白色的）声音的定义。因为当特有的东西被抽掉时，剩下的也就应该是相
同的定理了。但这并不发生在多义词方面，譬如刚才所说的种种情况。因为前者是
具有如此这般颜色的物体，后者则是容易听到的声音。因此，即使把物体和声音抽
掉，在每句话中所余的东西也并不相同。但是，假如“白色的”一词在每种情况下
含义是相同的，所余的东西就应该一样。 
在实际的论证中，常有由于不经心而使多义词进入的情况，因此，也应考虑论证。
例如，若有人把表示健康的东西与产生健康的东西宠统他说成是与健康密切相关
的，那么，我们就不要停留于此，而要考察他所说的密切相关在每种场合指的是什
么；例如，后者是否指具有适量的因素产生健康，而前者是否指具有一定的性质表
示某种健康的状态。 
此外，也要了解这些语词是否不能与“更……”或“同样”作比较。例如，明晰的
（白色的）声音和白色的外衣，辛辣的（尖锐的）气味与尖锐的声音。因为它们不
能被说成是同样的白色或尖锐，也不能说一个比另一个更白或更尖锐。因此，白色
的和尖锐的是多义词。因为所有同义词都可作比较；因为它们或者同时被使用，或
者使用于一个比另一个更大些的场合。 
即使不作二级划分在种上也不相同的种差，在属上也是各异的。例如动物与知识就
是如此（因为它们的种差也不同），所以，有必要考察即使不作二级划分用相同语
词表述的含义是否在种上各异。例如，尖锐的既说明声音也说明物体。因为用“尖
锐的”而把一种声音与另一种声音区别开来，同样，也因为用“尖锐的”而把一种
物体与另一种物体区别开来。可见，尖锐的是个多义词；因为它是不作二级划分也
不相同的种的差别。 



再有，要了解用相同语词表述的东西本身是否有不同的种差，例如，在物体方面与
在曲调之中的颜色的含义。因为物体方面的颜色的种差是视觉的渗透性和压迫感，
而曲调中的颜色并无这样的种差，可见，颜色是一个多义词，因为相同的东西会有
相同的种差。 
再有，既然属不是属差，就应考察同一语词的多个含义中是否有一个为属，另一个
为属差的情况。例如，白色的（明晰的）用以修饰物体是颜色的属，而用以说明声
音则是属差。因为一种声音是凭着“明晰的”而与另一种声音相区别。 
【16】可见，有关语词的多种含义问题，要通过上述这些以及类似的其他方法来考
察；相关东西之间的相互差别则在同一个种中进行考察。例如公正与勇敢、智慧和
节制的区别是什么（因为它们全都源出于同一个种）；也可以用这种方法考察一类
同另一类的区别，只要它们相差不是太远，例如感觉与知识的差别是什么。因为如
若相差太远，它们之间的区别就相当明显了。 
【17】也要考察不同种的事物之间的类似情况。假设甲与乙相关，那么丙与丁相
关。例如，假定知识与知识的对象相关，那么感觉就与感觉的对象相关。并且，假
设甲在乙中，则丙在丁中，例如，假定视觉在眼睛中，那么理智在灵魂中；假定浪
静在海中，则风平在空中。尤其应该注意的是那些相距很远的东西；因为在剩下的
其他场合中，我们能更容易地看到那些相似之处。也应考察处于同一种中的东西，
看它们全体是否具有某种相同的属性，例如是否有为人、马和狗所共具的属性；因
为正是由于拥有某种相同的属性，它们才是类似的。 
【18】就语词的多种含义作出考察，对于弄清词义（因为某人如若弄清了所用语词
的多种含义，就会更能知晓他所主张的到底是什么），对于保证推理依据事实自
身，而不只是相关于所用的那些语词，都是有用的。因为如果没弄清楚语词的多种
含义，就可能出现回答者与提问者在思想中所指并非同一含义的情况。相反，如若
明确了所用语词的多种含义，而回答者也明白了是什么意思，那么，假如提问者所
做的论证不是针对于此，就会显得荒唐。它也有助于我们不致迷茫和误人歧途。因
为知道了语词的多种含义，就不仅能使我们自己摆脱了谬误，而且假如提问者所做
的论证不是针对于此，我们也能看出来；再有，当我们在提问时，如若回答者碰巧
不知道所用语词的多种含义，我们也能把他引入谬误。当然，这种方法并非在一切
场合都能奏效，而只限于在语词的多种含义中一些为真另一些为假时。但是，这种
方式并不属于辩证法。因此，任何辩证法者都应提防这种玩弄语词游戏的论辩方
式，除非实在是没有其他方式来讨论这种问题。 
发现事物的差别不仅对于我们有关相同和相异的推理有用，而且对于认识每一事物
的本质也有用。它在有关相同和相异的推理方面的作用是显而易见的；因为当我们
发现了所议论题的某种差别时，我们也就表明了它们不是相同的。它之所以对于认
识事物的本质有用，是因为我们常常通过每一事物所特有的种差去分离出每个事物
的本质所特有的定理。 
考察相似性对于归纳论证，对于假设性推理以及对于定义的作出都有用处。它之所
以对归纳论证有用，是因为我们认为，只有通过对若干相似的个别情况的归纳，才
能得到一般性的结论；因为如果不知道相似之处，就不容易做到这一点。它之所以
对假设性推理有用，是因为一般的意见都认为，当相似物中的某一个东西具有真实
性时，其余的也如此。所以，假若我们有着讨论某一个相似物的题材，那么，按前
面所说，我们就会同意；假若其他的那些相似物有什么真实性，当下正在讨论的这
一个也同样具有真实性。当证明了前者时，我们也就会依据假设表明了当下正在讨
论的这一个。因为按照假定，只要其余的相似物有什么性质，当下正在讨论的这个
也同样如此。因为我们已经作出了证明。它之所以对定义的作出有用，乃是因为当
我们能看出每一个别事物中是什么东西相同时，我们就会毫不迟疑地把要下定义的
当下正在讨论的那个东西放进它所应该的种里去。因为在那些共同的谓项中，最明
显地处于本质之中的那个谓项就应该是种。即使在有很大差别的东西中，考察相似
性对于定义也同样有用处。例如，海中的浪静与空中的风平是相同的（因为每种状
态都是静止）；线段上的点和数目中的一也是相同的，因为每种情况都是本原。因
此，如果把一切事物都共有的东西归之于种，我们认为，定义就不会不合适。那些
下定义的人经常都是这样做的。因为他们断言一是数目的本原，点是线段的本原。
因此很显然，他们是把两者共同的东西设定为种。 
可见，推理所赖以进行的方式就是这些。上述的种种方式对于下面要讲到的方法是
有用的。 
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论题篇 

第二卷 【1】有些问题是全称的，有些则是特称的。例如，“一切快乐都是善”与“没有什么快乐是善”就属全称，而像“有的快乐是善

的”与“有的快乐不是善”则是特称。一般说来，立论与驳论的方法对这两类问题都是共同的。因为当我们证明了什么属于一切时，也就

证明了它属于其中的某个。同样，如若我们证明了什么不属于某个，也就证明了它不属于一切。我们首先来一般他说说驳论的方法，因为

这样的方法无论对于全称还是特称的问题都是共同的，也因为主张这种观点的人更愿维护这种属性而不是否认它，而另一些论辩者则想推

翻它。要对一个源于偶性的特定名称换位是最为困难的事，因为偶性方面的东西只可能是特定的而不是普遍的。也因为换位必然以定义、

特性和种为依据。例如，如果“两足行走的动物是甲的某种属性”，那么，换位为“甲是两足行走的动物”就是真实的说法。以属为依据

的称谓也同样。因为如果“动物是甲的某种属性”，那么，“甲就是一种动物”。特性方面的情形亦如此。因为如果“有教养是甲的一个

属性”，那么，“甲就是有教养的”。因为上述这些情形不可能是部分地属于或不属于，而是完全地属于或不属于。但是，在偶性方面，

就没有什么东西妨碍部分属于的情况了，例如白色或公正。所以，证明了“白色或公正是甲的一种属性”对于证明“甲是白色的或公正

的”并不充分；因为能用“甲只是部分的白或部分的公正”去反驳；因此，在偶性方面，换位不是必然的。 也应弄清出现在问题中的错

误，它们有两种：或误用或违背约定俗成的语言所致。因为当那些误用语言的人把本不具有某属性的东西说成具有该属性时，就会出现错

误。另一些人则用并不属于有些东西的名称来称呼它们，如把东方的阔叶树称为人；这些人就是违背了名称的约定俗成的含义。 【2】 

一种方法是考察你的论辩对手是否把某种以其他方式属于的东西说成是偶性的东西。这种错误在种方面最容易出现，例如，如若某人说白

色只偶然地是颜色。因为事实上，白色并不是颜色的偶性，相反，颜色乃是白色的种。作出这种陈述的人可能是把特性当成偶性来定义

了，例如把公正视为偶然的一种德性。但更多的却不是这样定义，而是明显地把种说成偶性，例如，如果某人说“白色是染上了颜色的”

或“散步是在运动”。因为一个源于种的谓项不能以派生的形式被用于说明它的属，而是一切同名的种都陈述它们的属；因为属得到它们

的种的名称和定理。所以，说“白色是染上了颜色的”人没把颜色视为种，而且，既然用颜色的派生语词来陈述，他也就没有把颜色视为

特性或定义。因为一物的定义和特性决不会属于任何其他事物，而“染上了颜色的”却为许多其他东西所具有，如木、石、人或马都有颜

色。因此很明显，他们是把“染上了颜色”当作了偶性。 另一种方法是考察被某人所断言的东西属于一切或者不属于任何一个，这种考

察要依据属而不是在无限数目中进行。因为这种考察更多地是方法性的，只需较少的步骤。考察应该从原初的东西开始，一步步进展，直

到不可分割的东西。例如，如果有人说过对立的知识是相同的，那就应该考察这种知识是关系中对立的相同、相反者的相同、以缺乏与具

有为依据的谓项的相同还是以矛盾为依据的谓项的相同。假如从这些方面考察还不清楚，这种区分就还要再进行下去，直到不可分时为

止。例如，直到你弄清公正与不公正、倍与半、盲与明、存在与不存在等对立的知识是否相同时为止。因为如若有某个例证表明这种知识

不相同，我们就能驳论倒那个问题。如若谓项不属于相同也一样。这种方法对于驳论和立论均可转换使用，因为如若在进行区分之后，谓

项似乎仍然适于一切方面或多数方面，就应要求对方承认它的普遍性，或者举出反例，说明它不适于什么场合；如若他根本没做这些事情

而又不予承认，就显得荒唐可笑了。 再一个方法是做出偶性以及偶差所属东西的定义（或者两个定义分别做或者只做某一个），然后再

考察是否有某种不真实的东西在定义中被当成真实的了。例如，如若要考察神是否受到了伤害，就要弄清伤害是什么意思。因为如果伤害

就是故意毁损，那么显然，神就不会被伤害；因为神不可能被损毁。再有，如果要考察一个善良人是否爱妒嫉，就要弄清什么人爱妒嫉，

妒嫉又是什么。因为如果妒嫉意味着对正派人的明显幸运感到痛苦，那么显然，善良人就不会有妒嫉。因为不然的话，他就会是可悲而可

怜的小人了。如若要考察一个愤怒者是否爱妒嫉，就要弄清每个词的含义是什么，因为这样做了才能表明这个陈述真实或者虚假；例如，

如果妒嫉之人对吉星高照者感到痛苦，而愤怒之人则对厄运笼罩感到痛苦的话，那么显然，愤怒者也不会有妒嫉。也可采用以论断去置换

论断中的语词的办法来加强理解，并且不要停止这种置换，直到获得熟悉的语词为止。因为在许多场合，虽然早已提出了整个论断，但探

求的东西仍不明显，而如果用论断再去置换论断中的语词，所求项就会变得明显起来。 再者，可将问题自身变成命题，然后再提出反

对。因为反对就是力图对于论题的反驳。这种方法与考察被某人陈述的语词属于一切或不属于任何东西的方法大体上相同，只是在方式上

有区别。 再者，要分清什么东西应像多数人那样称谓，什么又不应像多数人那样称谓。这对于立论和驳论都有用，例如，应像多数人所

用的语词那样来称谓众多事物，但要回答它们是或不是什么种类时，就不必顾及多数人的看法。例如。要说健康的就是能产生健康的东

西，就如多数人所说的那样，但在回答当下所论的这东西是否产生健康时，就不要按多数人而要照医生所言。 【3】 再有，如若一个语

词有多种含义，而且已被断言它属于或不属于某东西，就应证明它在多种含义中有某一种，假如不能指出两种的话。在多种含义被忽略的

场合，这种方法也有用。因为如若多种含义没被忽略，对手就会反驳说，他自己所选择的根本不是这种含义，而是另一种含义。这种方法

不论对于立论还是驳论都可转换使用。因为假如我们意欲立论，就应证明它属于某种含义，如若不可能指出两种的话；相反，如果想驳

论，我们就应证明它不属于某种含义，如若不能指出两种的话。在驳论时，不应从赞同出发进行论辩。不论某人陈述的东西不属于一切或

是不属于任何情况。因为如果我们证明了它不属于任何情况，我们就会驳倒他所谓属于一切的陈述；同样，如果我们证明了它属于某一东

西，也就会驳倒他所谓不属于任何东西的陈述。但在立论时，就应以一致为原则，即：如果陈述属于不论什么情况，它就属于一切，这

样，我们所立论点就会成立。因为从表明它属于某一东西来证明它属于一切是不充分的，假如，如果某人的灵魂不死，就不能因此而证明

所有人的灵魂不死。所以，必须同意：如果任何灵魂都不死，则一切灵魂都不死。这种方法不能总是使用，只是在我们不能充分说明适于

一切的某个单一论断时才能使用，就像几何学家证明三角形内角之和等于两个直角时的情形一样。 如果词的多种含义没被忽略，就应区

分这些含义，然后进行驳论和立论。例如，如果正当的就是有益的或美好的，我们就必须纳入当下的讨论中，试图证明或驳斥这两种含

义，说明它是美好的和有益的，或既不是美好的也不是有益的。如果不可能同时说明二者，也应说明一种含义，还要指出一种含义真实另

一种不真。如果词的含义被区分为多种，也能用同样的定式。 再者，有些词的多种意义并不是由于它们自身如此，而是因为使用的角度

不同。例如，许多东西的知识是一门，而这些东西或者作为目的以及达到目的的手段。如医学就是产生健康和饮食规律的知识，或者作为



二者的目的，就像相反的知识被称为相同一样（因为一方并不比另一方更是目的），或者作为由于自身和由于偶性，例如三角形内角之和

等于两直角就是由于本质，而等边三角形则是由于偶性；因为等边三角形偶然地是三角形，只是由于我们知道它的内角之和也等于两直

角。因为，如若没有一种意味着多个东西的知识会相同，那么显然，它就完全不可能相同；相反，如若有某种含义会相同，它就显然可能

相同。要区分出与所用等量的含义。例如，如果我们意欲立论，就要列举出可能的那些含义，并只把它们分成对立论有用的含义；但是，

如果意欲驳论，就举出不可能的那些含义，而将其余的略去。在多种含义被忽略的场合，也可实行这种方法。通过这些同样的惯常方法，

也能证明一物是或不是他物。例如，一门知识是某种东西的知识，它就或者作为目的，或者作为达到目的的手段，或者作为由于偶性；如

果它不是某东西的知识，就不是上述方式的任何一种。对于渴望以及其他多种含义的语词，也可使用同样的论证方式。因为某物的渴望或

作为目的，如健康；或作为达到目的的手段，如服药；或作为偶性，就像喜好甜食的人渴望果酒并不因为它是酒而由于它是甜的。因为渴

望甜味才是他的本性，而渴望果酒对他来说只是由于偶性；因为假如这果酒是辛辣燥热的，他也就不会渴望了。可见，他之渴望酒纯系偶

然。这种方法在关系词中也有用；因为这些情况常与关系词相关。 【4】 再一个办法是把有的语词换成更为熟悉的语词，例如在对某个

概念的理解中，把精确的换成清楚的，把爱打抱不平换成好管闲事的。因为所用语词更熟悉，把握论题就更容易。这种方法对于立论和驳

论都共同适用。 为了表明属于相同事物的相反属性，应考察它的种。例如，如果我们想说明感觉中有真实的也有虚假的成分，就应考察

判断，因为感觉是判断，而判断就有正确与不正确之分，所以，感觉方面也就会有正确的和错误的部分。可见，对于属的证明要从种开

始。因为判断是感觉的种，感觉者就是以某种方式在进行判断。反过来，对于种的证明山可以开始于属。因为属于属的那些特性也属于

种。例如，如果知识有优劣，谋略也有优劣，因为谋略是知识的种。对于立论，前一种方法是荒谬的，后一种却是真实的。因为属于种的

所有性质并不必然全都属于属，例如动物有双翅和四足，但人却没有，而属于属的一切特性却必然属于种，因为如果人是精明的，动物也

是精明的。对于驳论，前一种方法是真实的，后一种则是虚假的。因为不属于种的特性也不会属于属；但不属于属的特性却不必然不属于

种。 既然陈述种的那些东西也必然陈述某个属，既然具有种或者被种派生的语词所描述的那些东西也必然具有某个属或者被从某个属派

生的语词所描述（例如，如果知识被某人陈述，文法知识、音乐知识或其他某门知识也会被他陈述；如果某人具有知识或者被派生于某门

知识的语词所描述，他也会具有文法知识、音乐知识或其他某门知识，或者被从这门知识派生出的语词所描述，例如文法家或音乐家），

那么，如若设定的某个陈述是以某种方式派生于种的，例如灵魂是运动的，就必须根据运动的某个属来考察灵魂是否可能在运动，例如，

考察它是否在增长、衰减、生成或以其他某种形式在运动。因为如果它没按任何一种形式运动，它就显然没有运动。这种方法对于两者，

即对于驳论和立论都共同适用。因为如果它按某种形式运动，它显然就在运动；如果它没按任何一种形式运动，显然它就没有运动。 在

没有足够根据来实现反对论题的意图时，就应考虑从当下所议论题的真实的或已被共同接受的定义中找论据，并且，如果从一个方面不

行，就应从多方面着手。因为定义做成后，反驳就更容易。 还应考察当下所议的论题，看它由于什么的存在才存在，或者，如果它要存

在，必然有什么存在。如果意欲立论，就要考察当下所立论题由于什么的存在才存在（因为如果那个东西已被证明是存在的，当下所立论

题也会被证明为是存在的）；如若意欲驳论，则要考察如若当下所驳论题要存在，就要有什么存在。因为如若我们证明了对方论题所依随

的东西不存在，我们也就会驳倒他的论题。 再者，要考虑时间方面的因素，看是否有什么不一致。例如，如果对方说过被喂养的东西必

然会长大；因为动物总是被喂养，但并非总在长大。如果他说过知识就是记忆，情形也一样。因为记忆在时间上是过去，而知识则是现在

和将来，因为我们说，知识就是认识现在和将来的事情，例如将出现日蚀；但除了对于过去的事情外，是不可能有所谓记忆的。 【5】 

再有就是诡辩的方式，即把对手引人我们有充分理由加以反驳的论断中去。这种方法有时必要，有时显得必要，有时则既非显得也非实际

必要。它在这种时候是必要的：回答者已经否定了对于做成反对该论题的论断有用的某一点，而这一点又刚好是提问者所提供用以反对该

命题的那些充分论证之一。在这种时候它也同样必要：通过考察对手所提观点的方式，由归纳而得到了打算反驳的那一点；因为驳倒了这

一点，也就驳倒了当下所提的论题。它在下述时候显得必要：论断产生所相关的那一点似乎有用且适于命题，但实际上并非如此；或者是

想支持这论断的人否定了那点；或者是提问者通过对命题的似乎有理的归纳而得到了那一点并企图驳倒它。其余的则是在这样的时候：论

断产生所相关的那一点既不是必要也不是显得必要，而是回答者似乎站到了不相于的论述一边。应该留心提防的是上述若干方式中的后一

种；因为它与辩证法完全分离且不相宜。因此，回答者不应该恼怒，而要容忍那些无助于反驳命题的东西。同时表明，它们虽被容忍，但

却没被接受。因为如若容忍所有的这些东西，就更会反令提问者常常陷入不知所措的困境，除非他们能得出结论。 再者，对某类事物的

任何一个作出断言的人也就以某种方式作出了一系列断定，因为每一断言都必然引出许多结论。例如，断言甲是人的人也就断定了甲是动

物、甲是有生命的、甲有两足以及甲能获得理智和知识。假如这些伴随的断定有一个被驳倒，原初的那个断定也就会被驳倒。必须留意提

防使它变得更为困难；因为有时驳伴随命题更容易，有时驳原初命题自身更容易。 【6】在两个属性必然只有一个为真的场合（例如一个

人或者有病或者健康），如若我们有充分理由论证其中的某者不属于某物，对于剩下的属性，我们也就有充分理由说明了。这种方法对于

立论和驳论都可逆向变换，因为证明了一个属于，我们也就会证明另一个不属于；相反，如若我们证明了一个不属于，也就证明了另一个

属于。因此很显然，这种方法对两者都有用。 再一个反驳的方法是改变论证语词的含义，使它和现在所述的含义相比最适于把握。例

如，坚韧不拔并不是像现今所用的含义一样指有勇气，而是指具有高尚的灵魂，就像美订愿望是指对于善行的希冀一样。幸运一词也一

样，它应该指某人的命运美好，正如克色诺克拉底所说：“幸运就是某人有个美好的灵魂。”因为灵魂才是每个人的命运。 既然有些事

情必然发生，有些经常发生，有些则是巧遇发生，如果有人把必然的当作经常的，或把经常的当作必然的（或是它自身或是经常发生东西

的反面），那么，就总为我们的反驳提供了机会。因为如若把必然的当作经常的，说这话的人就显然是把属于一切的当成不是一切的了，

因此，他就是错误的；如若他把经常的当成必然的，也同样不对，因为说这话的人把不属于一切的当成属于一切了。如若他把经常的反面

称为必然的，也一样会犯错误；因为经常的反面总是被称为更少的。例如，许多人恶是经常的，善为更少，如若有人把这些人称为必然的

善，错误就更大了。如果有人把巧合的称为必然的或经常的，也会犯同样的错误；因为既不必然也不经常发生的事情才叫巧遇。如若有人

没有区分必然或经常就作出了论断，那么，尽管事实上他是当作经常的，我们也可以论辩说他的意思是指必然。例如，如果他不加区分他

说被剥夺了权利的那些人是坏人，就可以辩论说，他的论断是指他们必然坏。 再有，考察对方是否由于名称不同而把某东西当成了自身

的偶性，就像柏洛底柯把愉悦分为快乐、高兴和欢畅一样，因为所有这些表现都有愉悦这一相同的名称。因此，如若有人说快乐是欢畅的

偶性，他就是把它当成了自身的偶性。 【7】 既然相反者能以六种方式相互结合，而其中的四种能构成反对，那么，我们就应把握这些



相反者，以便以某种方式有助于我们的驳论和立论。结合的六种方式是明显的，因为或者是一个相反的语词与一个相反的对象结合，这种

结合又有两种形式。例如，行好于友与使坏于敌，或者反过来，使坏于友与行好于敌。或者是两个相反的语词用于一个对象，这种结合也

有两种形式。例如行好并使坏于友，或者行好并使坏于敌。或者是一个语词用于两个相反的对象，这种结合亦有两种形式。例如行好于友

也行好于敌，或者使坏于友也使坏于敌。 可见，上述第一组的两种结合形式并不构成反对，因为行好于友与使坏于敌并不是相反的：因

为两者都是应选择的，并有着相同的特性。使坏于友与行好于敌也不相反，因为两者都是应避免的，并且具有相同特性。避免的一方并不

被认为与避免的另一方相反，除非一方被说得过度，另一方被说得不足；因为过度被认为是要避免的东西，不足也如此。所剩的四种结合

形式全部都构成反对。因为行好于友与使坏于友是相反的；因为它们都来自于相反的特性，并且，一方是应选择的，另一方是要避免的。

其他的结合形式也如此。因为在每一对中，一方是应选择的，另一方是要避免的，而且，一方具有适宜的特性，另一方具有不当的特性。

根据上述，显而易见，同一个东西能产生出多种相反的结合形式。因为行好于友的相反命题既是行好于敌，又是使坏于友。如果按同样的

方式去考察，就会发现其他的每一种命题似乎也一样有两种相反的形式。所以，把握任何一种相反的东西对于所涉论题都会有用。 此

外，如果偶性有某种相反者，就要考察它所属的东西是否正是偶性曾被断言所属的东西。因为如果某物为前者所属，就不应为后者所属；

因为两个相反的东西不可能同时属于一个相同的事物。 也要考察某类东西是否被说成关乎某个事物，如若是，相反的属性就必然属于

它。例如，如果有人说过理念存在于我们之中，就会由此得出这样的结论：理念是运动的，也是静止的，是感觉的对象，也是理智的对

象。因为断言理念存在的人们认为理念是静止的，并且是理智的对象，但是，如若它们存在于我们之中，就不可能不运动。因为当我们运

动时，存在于我们之中的一切也必然要随之运动。它们显然也是感觉的对象，假如它们的确存在于我们之中的话。因为正是由于视觉方面

的感觉，我们才会认识每一事物中的形式。 再有，如果假定了偶性有某种相反者，就应考察能接纳偶性的东西是否也能接纳它的相反

者，因为同一个东西能接纳相反的双方。例如，如果有人说过憎恨跟随着冲动，憎恨就会处于精神振奋状态；因为冲动就是处于这种状

态。因此，要考察憎恨的相反者，即友爱是否处于精神振奋的状态。因为如果友爱不是这样，而是处于欲望状态，憎恨也就不可能跟随冲

动。如果有人说过欲望乃是无知，情况也如此。因为如若能够无知，也就可能有知识；然而，欲望能容纳知识不是一种普遍的看法。正如

前面所说，这种方法对于驳论有用。但是对于立论来说，这种方法无助于证明偶性一定属于某物，只是有助于证明偶性可能属于某物。因

为当证明了某物不能有相反者时，我们也就会证明偶性不属于也不可能属于某物；但是，即使我们证明了相反者属于某物或某物能容纳相

反者，也不能说因此就会证明偶性一定属于某物，而仅仅会证明它可能属于某物。 【8】既然有四种对立形式，就应考察，从这些对立形

式出发能推出什么跟随的命题，并且，对于驳论和立论，还应再倒过来考察，即从归纳中发现和把握它们。例如，如果人是一种动物，非

动物就是非人。其他例证的情形也同样。因为在这里，顺序是倒过来了的。因为动物跟随着人，但非动物却不跟随着非人，而是倒过来，

非人跟随着非动物。通过所有的这些例证，能够归纳出一个公理性的结论。例如，如果美好的东西是愉快的，不愉快的东西就是不美好

的；如果后一句话不成立，前一句也不成立。同样，如果不愉快的东西是不美好的，美好的东西就是愉快的。因此显然，颠倒主项词的叙

述顺序对于立论和驳论两者都可以换位。 关于相反者的情况，应考察在驳论和立论中，相反的一方是否以顺次或倒转的方式跟随着相反

的另一方；并且要从对很多有用例证的归纳中把握这些论证。先看顺次方面的情况，例如勇敢与怯懦。因为德性跟随勇敢，邪恶则跟随怯

懦，而且，应选择的东西跟随勇敢，应避免的东西跟随怯懦。这里的顺序都是顺次的，因为应选择之物的相反者乃是应避免之物。其他方

面的情形同此。再看顺序倒转的情况，例如，健康跟随良好的体质，但疾病并不跟随虚弱的体质，而是虚弱的体质跟随着疾病。因此很明

显，这里的顺序是倒转的。但是，在相反者方面，顺序倒转的情形却少见，适宜的顺序大多是顺次的。如若相反事物的一方既不以顺次也

不以倒转的顺序跟随相反的另一方，那么显然，它们的谓项也就不会跟随另一方。但是，如若相反事物的一方跟随另一方，它们的谓项的

一方也必然跟随另一方。 与考察相反者一样，也要考察缺乏与具有方面的情况。缺乏方面不能有倒转，顺序必然总是顺次的，就像感觉

必然跟随视觉，没有感觉必然跟随就没有视觉一样。因为作为具有与缺乏状态，感觉与没有感觉是对立的；这对对立的前者是具有，后者

是缺乏。 也必须用与考察具有和缺乏同样的方式来考察关系方面的情况，因为关系方面的顺序也是顺次的。例如，如果三倍是倍数，三

分之一则是分数。因为三倍被说成与三分之一相关，倍数也与分数相关。再有，如果知识是理解，能认知的东西就是能理解的东西。如果

视觉是感觉，能见的东西就是能感觉的东西。可能会有人反驳：关系方面的顺序并不是必然地像上述那样出现的；因为能感觉的东西是能

认知的东西，而感觉并不是知识。但是，这种反驳似乎并不真实，因为许多人并没有断言有感觉的知识。再有，上述方法对于相反者的证

明是没有多少用处的，例如能感觉的东西不是能认知的；因为感觉根本就不是知识。 【9】 再者，请考察在驳论和立论中对等词和派生

词方面的情况。所谓对等词，是指如公正的行为与公正的人中的公正、勇猛的行为与勇猛的人中的勇猛这样的词。同样，产生或保持某物

的东西与产生或保持的某物也是对等的，例如，产生健康的东西与健康对等，产生良好状态的东西与良好状态对等。与此同样的其他方面

的情况也是对等的。这样的东西习惯上都被说成是对等的，如像公正的、勇敢的、健康的以及以这种方式形成的其他派生词。通过派生形

成的词也被认为是对等词，例如公正的与公正对等，勇敢的与勇敢对等。并且，在同一对等系列中的所有词都被称为对等词，如公正、公

正的人、公正的行为、公正的。因此很明显，当同一对等系列中的任何一个词已被证明是好的或值得称道的时，其余的一切词也将被证明

如此。例如，如果公正是值得称道的，公正的人、公正的行为、公正的也会是值得称道的。公正的还表明，值得称道的也同样是从称道的

中形成的派生词，就像公正的派生于公正一样。 不仅要考察被述主项自身的相反情况，而且还要考察它的相反项的相反情况。例如，善

不必然快乐，因为并非恶就痛苦；或者，如果恶必然痛苦，善就必定快乐。并且，如果公正是知识，不公正就是无知；如果公正的是有知

的和熟练的，不公正的就是无知的和生疏的。但是，如果不公正的并非是无知的和生疏的，公正的也就并非是有知的和熟练的，就像刚才

所说的情况一样。因为和生疏的相比，不公正的更是熟练的。这种方法在前面考察相反项的顺序时已经说过了，因为我们现在不能假设有

任何其他东西比相反的一方跟随另一方更合适。 再者，在驳论和立论中，要考察生成与毁灭方面的情况以及使之生成和毁灭的东西的情

况。因为生成为善的东西自身也是善的，并且，如果它们自身是善的，它们的生成也是善；生成为恶的东西，自身也是恶的。毁灭方面的

情况则刚好颠倒过来，因为如若毁灭为善的东西，自身则是恶的，如果毁灭为恶的东西，自身则是善的。同样的论证也适于使之生成与毁

灭的东西，因为使之生成为善的东西自身是善的，使之毁灭为善的东西自身则是恶的。 【10】再有，要考察相似物方面的情况，看它们

是否’真的相似。例如，如果一门知识涉及多样东西，一种意见也会如此；如果视觉是能看见，听觉就是能听见。实际上相似的以及被公

认为相似的其他方面的情形也如此。这种方法对驳论和立论皆有用。因为如果相似物中的某个方面是真正相似的，其他方面也会是真正相



似的；相反，如果相似物中的某方面不相似，其他方面也就不相似。也要考察在单一的以及众多的事物情况下是否相似，因为有时会出现

不一致。例如，如果知道某物就是思虑某物，那么，知道众多的东西就会是思虑众多的东西。但这并不真实，因为有可能知道众多东西，

但却无法思虑众多东西。因此，如果后一种情况不真实，前一种单一事物的情况，即知道某物就是思虑某物的情况也不会真实。 再有就

是从更大与更小出发考察。考察更大与更小的方法有四种。首先，更大的是否跟随着更大的，例如，如果欢悦是善，更大的欢悦就是更大

的善；如果做不公正之事是恶，做更大的不公正之事就是更大的恶。这种方法对于驳论与立论都有用。因为如果偶性随着它所属的主体而

增加，就像上面所说那样，那么很明显，它就是偶性，但如果不随之增加，它就不是偶性，必须通过归纳才能得到这个结论。其次，当一

个谓项指称两个主项时，如果它不属于更应属于的那个主项，它也就不会属于更不应属于的那个主项；反之，如果它属于更不应属于的那

个主项，它也就一定属于更应属于的那个主项。再有，当两个谓项指称一个主项时，如果公认为更应属于主项的那个谓项不属于，那么，

更不应属于主项的另一个谓项就一定不会属于；反之，如果公认为更不应属于主项的那个谓项属于了，另一个更应属于主项的谓项也就一

定会属于。再有，当两个谓项指称两个主语时，如果谓项甲公认为更应属于主项甲但却没属于，谓项乙就一定不会属于主项乙；相反，如

果谓项乙虽被公认为更不应属于主项乙但却属于了，谓项甲就一定会属于主项甲。 再者，从同等程度出发考察谓项属于或被认为属于的

情况。这有三种方式，也就是上面考察更大程度时所述的后三种方式。因为假如某一谓项同等地属于或被认为属于两个主项，那么，如果

它不属于其中的一个，它也就不会属于另一个，相反，如果它属于其中的一个，也就属于其余的另一个。此外，假如两个谓项同等地属于

同一个主项，那么，如果一个谓项不属于，剩下的另一个谓项也不会属于，反之，如果一个属于，其余的另一个也会属于。再有，假如两

个谓项同等地属于两个主项，情形也一样；因为如果谓项甲不属于主项甲，谓项乙也不会属于主项乙，相反，如果谓项甲属于主项甲，谓

项乙也会属于主项乙。 【11】可见，从更大与更小以及同等出发进行考察可能得到的论证方式就是这样一些。此外，还可以从添加方面

出发予以考察。如若将甲加到乙，使乙成为善的或白的，那么，乙在以前就不是白的或善的，作为添加物的甲就是白的或善的，因为它使

添加后的整体具有了这种性质。再有，如果某物已有某性质，添加物又给了它更多的这种相同性质，那么，添加物自身就具有这种性质。

其他情形也如此。但这种方法并不是在一切场合中都有用，只适用于这种场合：添加后要产生出更强的结果。对于驳论，这种方法也不能

逆推。因为如果添加物没有使一物成为善，它自身是否就一定不善尚不明显；因为善加之于恶并不必然地使整体变成善，白加之于黑也并

不必然地使整体变成白。 再者，如果某物能在更多或更少的程度上被述说，它就完全地属于；因为不善或不白的东西绝不可能被说成有

更多或更少的善或白；恶的东西也绝不可能被说成有更多或更少的善，只能被说成有更多或更少的恶。这种方法对于驳论亦不能逆推，因

为有许多不能在更多（或更少）的程度上被述说的谓项是完全属于的，例如人就不能在更多或更少的程度上被述说，但并不因此而不是

人。 也应以同样的方式考察只在某一方面、某一时间和某一地点存在的情况。因为如果它在某方面可能，它也就完全地可能。某一时间

和某一地点存在的情况也如此。因为完全不可能的东西在任何方面、任何时间和任何地点都是不可能的。可能有人会反驳说：在某方面，

人的本性是善良的，例如他们会宽容大度或自我节制，但他们的本性却不会是完全善良的。因为没有一个人的本性是不受限制的。同样，

要毁灭的某物在某时间可能没被毁灭，但它却不可能绝对地不被毁灭。同样，在某个地方（例如在有疾病的那些地方）采用某种生活方式

可能有益，但它不可能绝对地有益。此外，在某地方能够离群独居，但却不能绝对地离群独居。同样，在有的地方（例如在特里巴利人中

间）把父亲作为献祭的牺牲品乃是善举，但在绝对意义上它就不善了。或许，这个例子说明的不是地方而是人，因为他们居于何处没什么

区别，不论在什么地方，只要他们是特里巴利人，就会出现视牺牲父亲为善举的事。再有，在某时吃药是有益的，例如当生病时，但在绝

对意义上却无益。或许，这个例子说明的不是时间而是状况，因为人在何时服药并无区别，关键在于他只能处于需要服药的状况。可见，

不附加任何限制的善或它的相反者就是完全的善或它的相反者。例如，不能说牺牲父亲是善，只能说某些人认为是善；因此，这不是完全

的善。但是，崇奉诸神却是不附加任何限制的善，所以是完全的善。因此，凡是不附加任何限制的善举或丑行或其他某种这类行为，都会

被称为是完全的。  
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