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严复“伦理本位”的自由观 

汪  丹 

     摘  要：一些学者认为严复虽然是译介西方自由主义的第一人，但他对西方个体本位

的自由主义的理解还不到位。然而，从严复抓住“个人与群”的关键问题，并道出“两

害相权，己轻群重”的至理名言来看，他不仅从文化层面深刻理解了西方个体本位的自

由主义，而且对它在中国社会传播的问题与危害有了警觉与担忧。无论是引进还是批判

西方自由主义，严复皆以中国的伦理文化为本位。以中国文化为本位，便无所谓“积极

的自由主义”或“消极的自由主义”，亦无所谓保守或激进。  
关键词：严复；自由观；个人与群；伦理本位；中国文化本位  

严复不仅是近代中国译介西方自由主义的第一人，也是批判西方自由主义的第一人。与

那些将自由主义视为洪水猛兽的顽固派或对自由主义顶礼膜拜的西化派不同，严复以其

学贯中西的学学术实力和严谨的思辨力，不断地深化着他对西方自由主义的认知，改变

着他对西方自由主义的态度，并在此基础上，最终形成了他较成熟的自由观。  

严复的自由观反映出的是中国伦理本位文化所能容忍与接受的自由意志，而非西方个体

本位文化中原汁原味的自由意志。概括说来，经过严复思想过滤过的“自由主义”，与

形形色色西方自由主义的根本不同之处，就体现在处理“个人与群”的关系上。  

一、提倡以富国强民为目的的、伦理本位的“个人自由”观  

最能代表严复自由观的著作，莫过于严译《群己权界论》。[1]美国学者史华兹教授指

出：  

严复的《群己权界论》，为我们提供了一些最明显的通过翻译阐明他自己观点的例

子……假如说穆勒常以个人自由为目的本身，那么，严复则把个人自由变成一个促进

“民智民德”以及达到国家目的的手段。[[i]](P141)  

这一来自西方的、对严复自由观的“目的抑或手段”的质疑，使一些学者发现，原来严

复的自由主义不仅与穆勒的自由主义大不相同，而且，在处理“个人与群”(个人与国家)
的自由关系时，还是“大有问题”的。于是，不少人开始步其后尘，比照穆勒的《论自

由》文本以及包括亚当斯密的自由主义古典经济学在内的西方各色自由主义论，考察严

复的自由主义与西方自由主义的差异与差距；同时，又从中国文化传统中，追究严复

“没有把个人自由作为目的”的“所以然”，甚至开始质疑严复“以富国强民为目的”

的自由观的“现代意义”。综其要，大抵认为严复在救亡的威胁下“大声疾呼舍己为



群，己轻群重，重视‘国群自繇’，这样一来他的思想虽然不具有集体主义的色彩，也

肯定个人自由具有的终极意义，却在某种程度上表现出李泽厚所说的‘救亡压倒启蒙’

的特色，而忽略了强调群体的观点对个人自由可能会有的威胁”[[ii]](P250)，即在他

“企图建立一种环绕着‘积极自由’的民主观念”时，却“没有注意到积极自由有偏向

专制的危险”[2](墨子刻序，Pvii)。更鲜明的一种观点是：  

严复的自由主义所服务的目的，一开始就偏离了斯密为其自由主义经济学所所规定的目

的。  

自由主义的根本目的是致力于增加个人的普遍幸福，而中国的自由主义者却只用自由主

义来追求国家的强盛，把自由主义以个人的幸福为目的变成了以国家的富强为目的。而

自由主义在直接服务于国家的强盛的目标上远不是最有效的手段，这样自由主义不得不

让位于其他更有效服务于国家富强的主义。[[iii]]  

更极端的一种说法是：近代以来中国自由主义者们对西方自由主义的这种“偏离”，不

仅代表着西方自由主义在中国的“失落”甚至是失败，也导致了中国文化传统中的专制

集权思想及其社会势力的死灰复燃，不仅是“救亡压倒启蒙”，而且是“革命取代改

良”，进而是“专制战胜民主”。[2]  

在众多中国学者仍把自由主义视为富国强民的手段，或者把富国强民当作引进西方自由

主义的最终目的时，史华兹教授以西方学者的眼光，敏锐地发现了严复的“自由主义”

(其实也是大多数中国知识分子的“自由主义”)与西方自由主义的一个重要的，甚至是根

本的不同点。尽管在对严复的“自由主义”的价值判断上，史华兹教授又难免陷入西方

文化的云雾中，未能准确把握严复“自由主义”的中国文化内涵，但对于广大“身在此

山中”的中国学者而言，这一发现无疑具有振聋发聩的作用。然而，却很少有人比照东

西方不同的文化传统，探究严复“把个人自由置于国富民强大前提之下”在中国文化传

统上的“所以然”；更少有人反思一下严复以及以严复为代表的大多数中国人，可不可

能认同并实行穆勒那种“把个人自由主义作为目的”的个体本位自由观。  

事实上，史华兹教授在用西方人的眼光审视严复的“自由主义”时，一方面指出了严复

“自由主义”与西方自由主义的最大不同之处；另一方面，也站在西方文化的立场上，

对中国式的自由主义提出了一个“伪问题”——根据波普尔的“证伪学说”，不能证伪

的命题决非“科学命题”，而指责严复“没有把个人自由作为目的本身”，对于中国文

化而言，显然是无法证伪的“伪命题”。因为在中国伦理本位文化传统中，个人与群的

关系从来就是你中有我我中有你的，用严复的话说：  

夫自由一言，真中国历古圣贤之所深畏，而从未尝立以为教者也。  

中国理道与西法自由最相似者，曰恕，曰絜矩。然谓之相似则可，谓之真同则大不可

也。何则？中国恕与絜矩，专以待人及物而言。而西人自由，则于及物之中，而实寓所

以存我者也。[[iv]](P2-3)  

也就是说，在个体本位文化中，个人生存的前提条件就是“个人自由”，凡是侵害个人

自由的“斯为逆天理，贼人道”。故在西方，“侵人自由，虽国君不能，而其刑禁章

条，要皆为此设耳”[4](P3)。但对于中国人的“自由意志”而言，在家国同构、伦理本

位的文化体系中，差序格局的人际关系是每一个中国人的“生存之道”，所谓“一枯俱

枯，一荣俱荣”，就是指中国人大大小小、圈圈相套的血缘拟血缘群体的生存与繁衍模

式。所以，在中国人的观念中，没有比以大大小小的圈子构成的群体本位文化生存的

“自由”更可贵的自由了。故中国文化曰恕，曰絜矩，提倡“张公百忍”，无论用今天

的西化了的自由观来看多么“不人道”，却是实实在在地运行了数千年的中国式的“仁

道”——中国人的生存之道。正如中国谚语所说：“人有人道，蛇有蛇道”，“和尚有

和尚的经，强盗有强盗的理”。两种不同类型的文明，各有各的特质，生发之道也就各



不相同，怎能硬将乌蓬船划到铁轨上去行驶呢？起码，在近代以前的中国人观念中，没

有因此而产生过强烈的“不自由”的感觉。用金岳霖的逻辑分析来看，在自由意志与因

果关系的关系上，其实存在着诸多的“可能性”。自由与不自由，实在是一种活的感

觉，一种因人而异、因时因地而异、因文化而异的感觉。就是我们把传统中国人都看做

“有自由意志”但“受到现实环境约束”的，也还存在着“不觉得不自由，也不觉得自

由”、“觉得自由”和“觉得不自由”三种关系(可能性)[[v]](P125-136)；更何况，在

一个提倡着“恕”与“絜矩”的文化中，个人与个人之间，原本就不存在西方人那种建

立在个体本位之上，彼此对立、彼此竞争的紧张关系。没有了文化层面的“群己对

立”，又何来“己重群轻”或“群己并重”？如果站在中国文化本位立场上看，当中国

人民遭受到前所未有的帝国主义列强侵略之时，不仅是中国人民的生命受到威胁，更重

要的是中国文化传统面临被西方文化殖民的危机。在这样一个大格局下，富国强民、寻

求中国文化传统的穷变通久，不正是每一个中国人理所当然梦寐以求的“个人自由”

吗？百多年来中华民族为谋求民族独立与解放而展示出的强大凝聚力与抗争力，也充分

证明了这一点。站在这样一条历史主线上来看严复，他从一开始向西方寻求的，就是包

括自由在内的那些能激发起中华民族内在活力、凝聚力与抗争力的异质文化因素，而不

是西方文化本身。  

历史地看，在个体本位文化传统的西方，对自由的追求，必须“以个人的自由为目

的”；而在伦理本位文化传统的中国，“个人的自由”与国富民强之间存在着千丝万缕

的关联，追求民族的独立与自由与追求个人的独立与自由，大抵不存在着彼此对立、彼

此竞争的紧张关系。所以，严复以及以严复为代表的大多数中国先进知识分子的“自

由”观，不仅从一开始就是以富国强民为目的的，而且始终立足于中国文化伦理本位，

本着为民造福的宗旨，为着每一个中国人的幸福而着想的。只不过此自由非彼自由，此

幸福非彼幸福而已。对于那些站在非中国伦理文化本位立场上的人而言，子非严复，焉

知严复们“自由主义”的根本目的不是“致力于增加个人的普遍幸福”？更何况，严复

在研究了西方各国的不同政体之后，早就认识到：“知民之自由与否，与政府之仁暴，

乃绝然两事矣”[4](P1284)；甚至在自由与幸福之间，亦没有等号：“以自由为幸福，

有时而然，而自由为灾害者，亦有时而然。”[4](P1288)故而，我才将严复的“自由主

义”观概括为：提倡以富国强民为目的的、伦理本位的“个体自由”观。这也正是中国

的“自由主义”与西方自由主义的根本不同之处。  
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