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”的“道德”行为，实际乃生物族类经由竞争为维护、延续生存的情感本能产物。“道德并没有其他可以证明的最终

功能”（第156页）。所谓“同情心”、“恻隐之心”、“不安不忍”的真实根源，不过如此。这与上面牟宗三讲的

道德形而上学对照起来，真是一天上，一地下，一如此高远神圣，一如此低俗平凡，交相辉映，煞是有趣。 

    问：关于这个道德“本能”还有什么说法么？ 

    答：最近（2007年1月29日）Time杂志有一篇题为《我们如何作出生死抉择》的短文，也很有意思。这文说，根

据近来脑科学大脑扫描研究，是情感决定了人的一般行为选择。只有在脑内与抽象思维和认识控制相联区域的活动水

平加强并占优势时，才作出相反决定。此文配图以一列火车开来，如不转闸换轨即将撞死五人，而换轨则将撞死自己

所爱的一人或某一无辜的人，除非功利主义伦理学（亦即理性的社会认识或法则）告知和命令死五不如死一，人们不

般不会去转闸换轨而宁袖手旁观。可见人的行为、道德的根基是情感而非理性，还是Hume正确。 

    问：照这种说法，人的行为和道德完全是本能性或非意识性的了，根本无需人性能力、道德良心、自由意志了。 

    答：对。这与我所说Kant强调人性能力完全相反。我以为刚才讲的那个例子倒恰好说明，即使并不一定是“善”

或“对”，但决定改闸换轨，这一坚决执行理性命令不顾感情私利的抉择，正是自由意志和人性能力的展示，而为动

物所不能。在战争中为掩护集体安全而闷杀啼哭的亲生婴儿，不被谴责而受赞扬，也以此故。中国传统讲的“大义灭

亲”，也如此。当然，这都属于特殊或极端的情况。一般和更多的情况，是履行道德的义务常常以某种积极的、肯定

性的情感，如同情、爱、怜悯等等来作为推动力量，在这一点上，Hume是有道理的。在这里情感与能力便合二而一，

而理性似乎只是情感的奴隶了。 

    至于为何一定要保全多人（或社会或群体利益）而损己，为何社会、群体利益高于一己，则属于另一问题，即善

恶观念问题。善恶观念的各种具体内容是特定时代、社会、环境、习俗、传统所决定的，具有突出的相对性。并不是

所有损己利人都是善，特别是在打着“集体”、“民族”、“国家”、“人民”各种旗号之下的所谓理性命令，好些

时候便是虚假和伪善的。 

    问：你多次说过尊老和杀老在特定历史社会条件下，都是道德的。但就人类总体讲，尊老比杀老仍然更道德。 

    答：那正是由于人类生产和生活的发展已无需杀老便能生存延续的缘故。同时也因为尊老比杀老在发展、培育在

生物自然基础上的善良情感从而履行人性能力，对巩固群体和延续生存也更为有益。所以尽管善恶标准是时代、社会

决定的，具有相对性，但由于人类生活发展，经由漫长历史，相对中逐渐积累出某些成为人类普遍性绝对性的善恶标

准和原则。例如尊老毕竟取代了杀老。人类各民族各宗教各文化的善恶标准或原则由于社会生活的趋同已日益接近和

彼此宽容，但迄今也仍然并不一致。而且，即在同一社会、时代里，也有对善恶的不同观念和信奉。例如美国关于堕

胎问题的争斗等等。而另一方面，为善为恶的人性能力或自由意志虽具有普遍必然的绝对性价值，却就总体说，在正

面人性情感或善的观念推力下的人性能力，一般说来，会受到尊敬、赞扬、钦佩；而在负面人性情感或恶的观念推力

下的人性能力即使如何高强刚毅，却一般并不为人称道。从而善恶观念、人性能力、人性情感在这里便一致或统一了

起来，历史具体地成为Kant所要求的“我一定如此行为，使我能意愿我的准则成为普遍律令”“只照你能意愿它成为



普遍律令下的那个准则去行动”的“绝对命令”。它们世代沿承，化为各种不朽的人格楷模，形成了各民族、宗教、

文化、道德传统的主流。总之，人性能力与人性情感都属人性。人性能力是人之所以为人的骨干主体，人有动物无。

人性情感，人（动）物俱有，但性质不同，它是血肉。人要生存，血肉和骨骼不可离异。 

    问：但它们很难区划分割开来。 

    答：正因为如此，便更要注意其区划。当然这属于“理想型”的研究区划。实际上，人的行为是在许许多多复杂

变易却又延续不断的各种具体的善恶教义、观念和各种正负面的人性情感推动下，由人性能力所作出的活动抉择。所

以，我以为人的伦理道德不能归结为动物本能，也不能归结为先验的“人性善”，而是人类历史（就社会说）和教育

（就个体说）将社会性的善恶理知观念通由大脑的认识思维领域通向情感领域，并与动物性的爱憎情欲相联结，所构

成用来支配、主宰、控制感性行为的意志活动。未来脑科学将会发现神经领域这通道的具体形式。从人类学历史本体

论的哲学说，这也就是一种历史积淀的文化心理结构。 

  

    问：那么有没有牟宗三的那种神秘的“智的直觉”呢？ 

    答：对照科学，我觉得牟宗三讲得玄之又玄的“智的直觉”“不安不忍”等等显得苍白无稽。所谓“不安”，本

来自《论语》中孔子问宰我不服三年之丧的“汝安乎”。“不忍”来自孟子“闻其声不忍食其肉”从而以羊易牛的故

事，都是非常明确的经验心理。牟硬要把它抬高到“心体”“性体”甚至“天命”“天理”的“本体”高度，却又强

调不能更改这个“活泼泼地”经验心理的特征。尽管牟说这个“不安”“不忍”不是感官知觉（Perception 

Sensation），但它不仍然可以是感性情感（feeling,affection,emotion）么？牟以这种具有感性经验特征的描述来

界定、申说超验（或“超绝”）的“道德本体”，我以为是自相矛盾，说不通的。所以我一再讲牟和Kant根本不同。

Kant没有也决不可能用什么“不安不忍”“悱恻之感”这种经验心理的词语来叙说道德的绝对律令（Categorical 

Imperative）或本体的超验存在。 

  

    问：你是说，与人性能力的理性凝聚特征相比，人性情感的经验性质与动物性本能的关系和联系更为密切？ 

    答：但重要的是它们都人化了，即经过社会历史的积淀，这些源自动物性的本能情感已变得远为不同了。我不知

道动物会不会有如抑郁、烦闷、忧虑、焦虑、羞愧、嫉妒、悲悯、忏悔、傲慢、敬重、仰慕以及宗教审美方面的虔诚

谦卑、悲喜交集、人生感伤、淡淡哀愁、莫名惆怅，……之类的情感。或许动物也有某些类似的情绪，但性质毕竟不

同，人类把即使动物也有的情绪发展、改变得非常复杂、丰富、细致、多样，其中主要正是由于渗入了理性的许多观

念、思绪，使它们远远不只是动物性的欲望、需要等本能情绪了。人把动物性的同情、爱怜也把动物性的凶残、暴虐

发展到动物不可能有的强度和高度，具有了质的不同。也正是这些人化了的正负面情感驱赶着理性凝聚的人性能力作

出了许许多多或感人心魂或骇人听闻的善恶事迹。 

    二十多年前我举过Jack London的小说描叙一位白人为金钱贪欲艰辛万倍在冰天雪地里远道运送鸡蛋的故事。他

的人性情感是贪欲（建立在利己—苦乐感的基础上），他的人性能力是坚毅的意志。他这行为是善是恶呢？却很难

说。作者认为是恶：贪心发财。却又不尽然，他发财是想生活好，无可厚非，更何况运送鸡蛋对缺少鸡蛋的远地他人

也大有裨益。从这个故事可以看到人性能力、人性情感与善恶观念的区别及其相互交错的复杂性。 

    问：从而，对每一件行为的善恶判定要特别慎重，要“具体问题具体分析”。这“具体”也就是当时当地的各种

情况和条件。 

    答：道德、伦理以及伦理学都是为人类服务的。善恶均与人类相关，从根本上都是从各该人类群体的生存延续的

利害来定标准、设规则、立制度、成观念，以致变为传统和习俗。人性情感则多种多样，有正有负。人性能力是中性

的，可作善也可作恶。把三者混在一起谈论便很难说清楚。传统的“人性善”“人性恶”“人性善恶混”等等学说，

五花八门，便是一例。 



    问：那么情感是否也是一种能力呢？ 

答：能力与情感应该是两个不同的概念。就生理说，会跑会跳与会爱会怕还是不同的。而有爱心无决心无勇气即没意

志力量去行动，有行动能力却无仁心爱意去行动或不去行动，这种现象，比比皆是。当然在许多情况下两者又是混合

在一起的。 

    问：那么，人性能力与人性情感的培育也有不同？ 

    答：人性能力在伦理道德领域就是培育意志，使异质的理性进入感性生物体，即上述脑科学中认知领域对情感领

域的某种神经通道的建立。人性情感也要培育，也有理性参与，但那是在原自然情欲上的引导、发展或限制，而不同

于意志能力的培育。它的脑神经结构通道和形式也会不同。认识作为“理性内化”有其生物学的自然基础（如五官知

觉、好奇心心理等），道德作为“理性凝聚”也有其生物学的自然基础（如忍耐、等待等克制能力等），但理性在这

两方面（认识和道德）都处在主宰、决定和优势地位，而与情感培育不同。后者多半是理性渗透、融化在原自然情欲

之中。 

    问：看来，从道德心理说，人性能力与人性情感两者都需要培育。 

    答：提倡斯巴达、武士道，只锤炼坚毅顽强的意志能力不够，大讲爱心、高谈仁义，只养育善良仁慈的同情也不

够。只有“文质彬彬，然后君子”，所以才有“礼、乐、射、御、书、数”文武双全的“六艺”。 

    问：你似乎比较欣赏中国儒家培育人性的方式。 

    答：这正是因为儒家将人性能力与正面人性感情紧密连在一起来进行培育。既讲仁爱，又讲刚毅；既讲“不忍人

之心”，又讲“虽千万人，吾往矣”。将正面情感（“恻隐之心”）与人性能力（刚毅木讷）紧密连在一起，并由之

定出善恶观念，由近及远，推及四海。 

    问：如何说？ 

    答：如我以前所说，儒家是以一种动物也有的自然性情感（亲子情，社会欲）为基础或起点，加以理性化的提

升，最终构成一整套“父慈子孝兄友弟恭”“君臣父子 
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