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代孕给科学伦理的几个难题 
 

子琴 
 

〔摘 要〕 代孕技术是利用现代医学手段代替人类自然生殖过程中的一项辅助生育技术。尽管这项技

术已在医学上得到了应用，但由此引发的争议从来就没有停竭过。代孕技术一方面给人们带来了福祉，

另一方面也为灾难埋下了伏笔。代孕给科学伦理的几个难题主要有怎样研究、能不能应用、怎样应用。 
 

〔关键词〕  代孕; 科学伦理问题 
 

   “一九八六年，人类历史上第一个代孕母亲在一份合同上正式签字，报酬为一万美元，又开启了一个

生殖医学伦理大辩论的纪元。代孕母亲，顾名思义是指出借或出租自己的子宫代替他人生育后代的妇

女。具体做法是代孕母亲可以提供自己的卵子，通过人工授精，孕育委托方的孩子；或将他人在体外受

精发育后的胚胎植入自己的子宫。经过足月妊娠后，所生下的孩子交给委托方，代孕母亲从此以后不再

与孩子有任何往来，即代孕母亲不参与抚养孩子的活动①”。在现代社会代孕早已成为了现实，并从悄

然的后台公然地走到了前台。 
    近日，更有香港某大牌女星高调要找代孕妈妈帮她完成传宗接代的任务，其理由竟是 “对自己样貌

身材要求甚高，若要生孩子，无可避免要经历一段暴肥期，怀胎十月加上产后减肥前后起码一年，升级

妈妈后又担心会吓跑不少广告商”。此言一出自夫家妈妈以下开始折腾起来，赞成派、反对派、无聊

派、八卦派、专家派、学者派等，台上台下打得不可开交，热闹程度好比文化论战。据某门户网站所做

的调查数据显示，“22％的被调查者认为代孕是“善举”；51％的被调查者认为是“恶行，我国禁止代

孕行为”。反对者占大多数。而“爱心代孕网”上的调查却显示，65％的被调查者认同“代孕”，仅有

20％的被调查者表示不认同。虽然这两个网站调查数据的真实性和代表性，尚是一个疑问②”。但也正

好说明了代孕已成为了大众高度关注的社会问题，其中有人期待有人欢喜也有人忧虑。如果说“科学技

术研究的最终目的是造福人类，使自然界能够为人类的幸福服务③”，那么代孕带给人类的福祉又是什

么呢？法律一遍空白的，是否就说明了存在的合理？带来了福祉的同时是否就能遵循“利大于弊”的取

舍原则？科学的发展的速度远远超过人们对其伦理上的思考速度，但这时伦理对科学技术的约束力并没

因此而丧失。因此从科学伦理难题本身出发研究有着积极意义。代孕给科学伦理的几个难题主要有能不

能研究、能不能应用、怎样应用。 
 

 

第一 怎样研究 
 

   在代孕科学技术公然应用于现实的今天，再来谈怎样研究这一领域似乎变得有些滞后，多此一举。其

实不然。研究绝不是瞎研究，研究依据、研究动机、研究对象、研究方向等都必须明确。 
 

   1.1   研究依据 
   法律依据。在我们国家目前为止并没有一部法律对代孕的研究做出明确性的规定，即使是2001年卫生

部公布的《人类辅助生殖技术管理办法》和《人类精子库管理办法》明令禁止医疗机构和医务人员实施

任何形式的代孕手术，但也没有明文规定禁止进行代孕研究，也就是说代孕研究获得法律默许。 
医学依据。生活水平的不断提高并不意味着人类自身的各项本能得到的充分的发挥，相反人类的某些本



能能力呈现了下降趋势。作为人类最基本的本能——生育能力，情况并不乐观。 
2007年中华医学会生殖医学协会的一项调查数据显示，已婚者中不孕不育者比例从2000年的10%上升到

现在15%-20%左右，个别地区每8个家庭中就有1个家庭无法通过自然方式生育后代。如果说医学技术是

用于医生实现救死扶伤帮助病人排除痛苦的手段，那么研究代孕作为解决不孕不育症的手段即是合理

的。 
  

   1.2   研究动机 
   一般说来，实行代孕研究的动机大概有三种。一是研究人员对科学精神的追求。好奇心是推动科学发

展的一个重要的内在动力，对自身的本能突破执着的好奇探索精神，是重要的单纯动机。二是医学发展

的需要。不孕不育症越来越多，解决之一难题必须依靠医学技术的发展。这是出于治疗患者的需要而进

行研究的医学动机。三是其他别有用心的需要。哪里有需要哪里就有商机，代孕作为新兴的一项医学技

术加之法律上的空白，别有用心的一些人瞄准了这一商机，巨大的利润驱使下倒也孜孜不倦地加入到研

究的行列中，显然这是出于利益需要的商业动机。 
 

    1.3 研究对象 
     对象是人们要进行研究的任何事物，但并不是任何事物都能成为研究的对象。就目前的代孕现象来

说，代孕的对象主要有三种。一是不孕不育症患者本人。二是收费的代孕妈妈。三是无偿的代孕妈妈。 
 

    1.4 研究方向 
    卫生部2001年8月1日曾颁布的《人类辅助生殖技术管理办法》，但其规定是“人类辅助生殖技术的应

用应当在医疗机构中进行，以医疗为目的，并符合国家计划生育政策、伦理原则和有关法律规定。禁止

以任何形式买卖配子、合子、胚胎……”这是明文规定代孕只能用于医学用途，但禁止商业化。研究方

向的明确对于禁止代孕商业化有积极的意义，任何从事代孕研究的人员都应该公众公布其项目的研究方

向，接受公众的监督。 
 

 

第二 能不能应用 
 

代孕技术在现代日趋完善，已由试验转到了临床应用。但能不能应用的争议也日趋激烈，在正反两

派的各自辩护中，许多代孕带来的伦理问题、社会问题、法律问题也逐渐明朗。 
 

   赞成派的主要观点有 
   平等、自由权利 
    任何人都享有做妈妈爸爸的权利，禁止代孕就是对繁殖后代平等权利的剥削.况且我国法律明确规定

“生育权是指公民享有生育子女及获得与此相关的信息和服务的权利。包括以下几部分内容： 
    ⑴自由而负责地决定生育子女的时间、数量和间隔的权利。 
  ⑵.公民有生育的权利，也有不生育的自由。公民有权利选择生育与不生育，不生育也不应当受到

歧视。 
  ⑶.在生育权问题上夫妻之间享有平等的权利。从理论上说，生育是男女双方的共同行为，不可能

依靠单方实现，因此，一方不能强迫另一方实现这个权利，这个权利应当是以双方协商为基础的，两个

人共同的意愿才能实现。 
⑷.生殖健康权。生殖健康表示人们能够有满意而且安全的性生活，有生育能力，可以自由决定是否和

何时生育及生育多少。公民有权获得科学知识和信息、有避孕措施的知情权和安全保障权利以及患不孕

症公民有获得咨询和治疗的权利。计划生育技术服务人员应当指导实行计划生育的公民选择安全、有

效、适宜的避孕措施。④”  
    其中第四条生殖健康权强调“公民有权获得科学知识和信息、有避孕措施的知情权和安全保障权利以

及患不孕症公民有获得咨询和治疗的权利。”代孕技术作为患不孕症公民治疗的有力手段为什么还要拒

绝呢？如果拒绝这不就是对患不孕症公民的歧视吗？ 
退一步从人道主义来说，禁止代孕也是不站不住脚的。无论医学科技还是法律，都是把公民的幸福

作为最终目的。对于大部分缺少孩子的患不孕症公民来说，这样的家庭是不幸福的。如“2004年4～6月

采用整群抽样方法，对687对河南省登封市农村患不孕症夫妇进行横断面调查。结果：登封市农村不孕

症夫妇中过去一年家庭暴力粗发生率为10．48％，其中40．28％是重型暴力，48．61％是躯体暴力



⑤”，家庭暴力的发生和不孕症有一定的关联，进而受到牵连的有夫妻关系、婆媳关系紧张、邻里关系

等等，处理不好容易引发婚外恋导致婚姻家庭关系破裂，可见不孕症严重影响了患者的家庭幸福，有些

患不孕症公民为了求得一个孩子甚至不惜倾家荡产，这意味着孩子就是他们的一切。代孕对于他们来说

是希望，也可能是最后的希望了。 
 

    博爱权利 
 

     “你可以不爱我，但你不能剥削我爱别人的权利”以为代孕妈妈说道。诚然谁都有选择帮助别人，

奉献自己的权利。先不论奉献者的动机如何，双方的目标几乎是一致的——获得孩子。这种牺牲自己，

为别人家庭缔造幸福的行为是符合博爱准则的。当然以获取金钱作为博爱的前提，是要受到道德的谴责

的，但我们并不能就此阻挠别人行使博爱的权利。 
    “救死扶伤，为病人解决痛苦是医生的天职。你不能阻止我履行这种天职的权利”一位医生如此说

道。诚然一个遵守职业道德，以尊重自主、不伤害、仁慈、关怀为原则的医学科技人员，我们是没理由

去拒绝的。医生本来就是“。。无欲无求，先发大慈恻隐之心，誓愿普救含灵之苦。若有疾厄来求救

者，不得问其贵贱贫富，长幼妍蚩，怨亲善友，华夷愚智，普同一等，皆如至亲之想。亦不得瞻前顾

后，自虑吉凶，护惜身命，见彼苦恼，若己有之，深心凄怆，勿避险巇，昼夜寒暑，饥渴疲劳，一心赴

救。。⑩”，若医生如此高尚的医德还要遭此非议，那不可不算是种现代的悲哀。 
    

 

     反对派的主要观点有 
    传统家庭模式的崩溃  
“迄今为止的人类社会都是建立在男女两性的结合和生育这一基础之上的 ,家庭是社会的细胞。在传统

的家庭模式中 ,生儿育女是在夫妻关系中进行的。一旦生儿育女脱离夫妻关系而独立 ,在夫妻婚姻关系

外进行 ,便会使人类几千年来的稳定的家庭模式发生变化 ,出现令人担忧的家庭模式的多元化。如多父

母家庭:由于有婚外第三者的介人 ,生殖技术的运用给孩子制造了多个父母亲 ,少则 3 个 ,最多可有5个

（ 遗传上的母亲、孕育母亲、抚养母亲、遗传上的父亲及抚养父亲 ）;亲属关系不清家庭:母亲可以为

女儿当孕育母亲姐姐可以为妹妹当代孕母亲 ,父亲可以为已婚儿女捐精 ,如此 ,人伦关系变得难以梳理”

⑥;”“单 
身男士和单身女士通过代孕和人工授精做未婚父亲和未婚母亲 ,从而产生未婚单亲家庭;同样 ,男、女同

性恋者也可借助辅助生育技术组成同姓双亲家庭:这些均导致传统“父亲”、“母亲”被重新定义 ,引起

伦理学上出现混乱” ⑦ 。 
继传统家庭模式的崩溃引发的社会问题有三种情况。一是孩子的归属问题 ,这就要看哪一方对孩子具有

道德上和法律上的权利和义务，在法律没有明确规定的前提下很难保障孩子 的正当权益。如若孩子由

于先天性缺陷而遭遗弃的话，谁去履行孩子抚养权？该追究谁的责任？二是孩子的成长环境问题。非婚

和同性恋者也有做父亲、做母亲的权利 ,这本是无可非议的 ,但是从社会伦理的角度而言 ,这样做有许多

弊端 ,不仅会使正常的家庭解体 ,更重要的是影响到孩子的正常扶育。生活在这种环境下的孩子会具有

怎样的心理和行为倾向是说不准的并且是不容乐观的。三是代孕儿对“父母”的赡养义务不明确。子女

对父母有赡养的义务。但亲子关系的破裂，产生了多个父母亲（遗传学父母、生物学父母、社会学父母

等），而父母与子女的亲子关系主要是通过长期的养育过程建立的 ,抚养是亲代对子代的义务 ,赡养又

是子代对亲代的义务 ，这就给代孕儿带来了很大困扰，将产生更多的社会问题。 
    对人权的极大亵渎 
    “人权，是指在一定的社会历史条件下每个人按其本质和尊严享有或应该享有的基本权利，人权的本

质特征和要求是自由和平等。”⑧人权平等＂就是对人权本质的外在诉求，这包括每一个人生命平等、

追求自由平等、追求幸福平等等权利。这种平等关系不以人的身份、地位、能力、知识水平等的不同而

有所差别。代孕一定程度上把妇女沦落为了生育机器，把婴儿商品化。首先是对女性的极其不尊重，以

金钱作为利诱，让代孕方成为了某些别有用心人的赚钱工具。在金钱的交易中，代孕方被剥夺生育自

由，得不到人格上的尊重，也极大地摧残了自身的健康。其次对代孕儿的不公平，不健康的家庭环境实

质就是生存权利的不平等。在多个父母的家庭环境中长大，既要承受内在的家庭伦理困惑又要承受外在

的社会歧视。再者代孕有可能加剧社会的不公平。婴儿商品化意味着生命可以用金钱交易换取，有钱人

可以持其资本去剥削穷人的生育权，让自己逃避生育的过程。而没钱的人只好出卖自己的肉体，换取生

存的权利。只是多么可悲的人类本质异化啊，人都不将是人了，而是他妈的生育机器！这难道还不是对

人权的生命平等、追求自由平等、追求幸福平等权利的极大亵渎吗？！ 



    一旦科技失控将会给人类带来灾难 
     代孕给人类未来最大的灾难是血亲通婚的危险。“所谓血亲通婚 ,这里是指辅助生育技术后代的近亲

婚配。采用同一供精者的精液授精后生育的多个后代 ,由于操作过程的严格保密 ,供精者、受精者及后

代均互盲 ,这些同父异母兄妹之间互不知情 ,到了婚龄 ,可能会相互婚配 ,生儿育女 ,这在法律和伦理上都

是不允许的。尽管这种情况发生的概率微乎其微 ,但是随着生殖技术的广泛开展 ,自愿供精者供精次数

的增多 ,其产生的概率也会逐渐增高。”⑨血亲通婚最严重的后果就是人类自身的退化，一旦科技失去

对血亲通婚的控制，人类种族的灭绝也不是没有可能的事了。 
    其次是有许多我们无法预料的意外。在代孕的过程中 ,从隐姓埋名的“捐精捐卵”,到如今大肆张扬的

网上“卖精卖卵”,人类生殖细胞的商品化倾向日益明显。代孕商业化将会促使供精供卵者有可能为了

金钱利益而隐瞒自身的某些遗传缺陷和遗传病 ,进而影响后代 ,不利于优生，出现大量的缺陷儿阻碍社

会发展和人类自身的进化。 
 

    骑墙派（中立派）的主要观点有 
    骑墙派代表人物多为医学科技人员、社会学家、法律界人士等。他们的中立不是没有立场，不是没有

明确表态的“既不反对也不赞成”，而是有针对性的有条件性的赞成和反对。实质就是具体问题具体分

析，代孕应该有所规范，而不是一味的反对和赞成。由于立场的不同，骑墙派里又可分为三派。简单点

来说，真理派立场为追求真理，志在解决社会问题。投机派立场为追求利益，志在获取最大利润。八卦

派立场为自我权利，志在维护与自身相关的利益。 
 

 

第三 怎样应用 
    

    关于怎样应用问题争论已久，问题的实质是怎样使代孕有益于人类的方法。就代孕有害于人类的原因

来说，首先是代孕在法律上的空白，使某些人看到了商机从而铤而走险。其次是代孕缺少一个有力的监

管，商业化大行其道使代孕越来越普遍，进而酿严重的社会问题。再而是医学科技人员的职业道德缺

失，出于利益的考虑视科技伦理靠边站，滥用代孕技术。因此对于解决怎样应用的问题，有人主张完善

法律对代孕的制约规范，有人主张国家加大对代孕商业化、婴儿商品化的打击力度，有人主张成立伦理

委员会组织讨论找出解决方法、有人主张呼吁医学科技人员加强自身的职业道德，也有人主张严格治疗

性代孕、妊娠代孕、非商业代孕，有针对性地应用。。。等等 
    值得注意的是，解决的原则应该以人为本，充分考虑各方的利益与利弊和对下代的影响。也应该清楚

地看到，不孕不育症的不断增加才是代孕难以竭止的根本原因。是需要决定行动，而不是行动决定需

要。因此应把提高人们的生育能力作为解决代孕的根本方法，而不是片面地以立法使其合法化，无形地

默许鼓励代孕的实现。再有就是现代公民的责任道德意识淡薄，对代孕给子代带来的恶果认识不够，忽

视了对孩子心理成长的关心也助长了代孕风气的流行。 
 

 

     综上所述，代孕给科技伦理的难题主要就这么三个，解决这样难题需要考虑多方的不同立场和不同

利益。一味的支持和反对都是不可取的。应该严格控制中有允许，在允许中有严格控制。作者认为作为

患者与代孕方的中立方医学科技人员，是代孕实行的中间枢纽，有能力对代孕实现道德上的技术上的控

制。因此严格控制的最大责任方应在于医学科技人员。他们应该承担更多的代孕带来的影响，但也应该

弹性地赋予他们更多的决定权利保障控制得以实行。 
具体方法主要有以下几点 
    1.   努力提高社会总体的生育能力水平。这就要坚持不懈地实行优生优育的政策，尽量避免晚婚晚。

育要倡导健康的生活方式，多关注自身生殖系统的健康。从源头上度绝代孕的可能性。 
    2.   必须加快对代孕的立法步伐，明确各方的权利和义务。如医学科技人员在代孕中扮演什么角色，

具有什么样的权利和义务，应承担什么样的社会责任。患者代孕中扮演什么角色，具有什么样的权利和

义务，应承担什么样的家庭责任。代孕代孕中扮演什么角色，具有什么样的权利和义务，应承担什么样

的社会责任等等，都必须有一个硬性的规定。也必须遵循“合法不等于合理”的原则。从立法的意义上

来说，如果立法的目的在于规范代孕使之有利于人类的本身，那么合法就不应该等于合理也不可能等于

合理。明确这点对于竭止代孕的源头思想非常重要，在立法的过程中应该贯彻这一思想要义。 
    3.   加强医学科技人员的职业道德自我约束精神。医学科技人员是是代孕实行的中间枢纽，对代孕的

实行起到至关重要的影响。是否能经受得住利益的诱惑，职业道德的自我控制能够祢补法律上的空白。



大力弘扬职业道德有利于重新唤醒有关人员的良知和觉醒。 
    4.   召集不同学科尖端人员建立科学伦理委员会，积极讨论和商量对策。对于新科技带来的深刻影响

不是三言两语能够解析清楚，必须建立一个长期为公众福祉服务的组织机构。这需要广阔的视野和不同

的角度，召集来的人员的素质如何能直接影响到委员会对公众贡献度有多大。许多新问题也会随着新科

技不断使用而出现，对新问题的预见越多，意味着准备越充分，问题的解决方法的可供选择性就越来越

强。也大大降低了新科学技术失控给人类未来带来灾难的可能性。因此，必须重视学伦理委员会建立的

积极意义。 
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