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美国的工程伦理学 
 

迈克• W. 马丁（Mike W. Martin） 
 

张恒力 译 胡新和 校 
 

“工程伦理学”是指一个研究（inquiry）领域：关于工程中道德问题的研究，和对于那些应用于指

导工程师工作的伦理原则和理想的探讨。在第二层意义上，“工程伦理学”指的是当前工程中的伦理标

准：既包括（1）工程师的伦理准则，如当前已设立的工程师专业协会的伦理规范，也包括（2）工程师

在伦理问题中现实的行为方式。而在第三层意义上，“工程伦理学”指的是工程中伦理上所期望的标

准：那些应当指导工程师的行为，道德上已得到证明的准则和理想，而不论这些准则和理想目前是否已

被职业规范所认同。从所有这些意义上看，一种伦理学的评价，正逐步成为工程师专业资质的中心。本

文就主要从专业协会、跨学科合作和工程伦理教育三个方面，对美国的工程伦理学做一个简要的介绍。 
 

一、专业协会与伦理规范 
 

传统上讲，专业人员有几种显著的特征：受过高级的教育；个体和团体对于某些公共福利方面的

义务（例如医生的义务是促进健康，律师的义务是维护法律公正，工程师的义务是生产安全、实用和有

效的技术产品等）；具有专业协会，（除了其它职能之外）以制定和发布共享的伦理规范，表达专业人

员在追求公共福利中的道德责任；在行使个人判断上有一定程度的自主性（自由、自我决定），这对于

他们负责任地从事他们的工作是必需的。由于美国的工程师是如此彻底地置身于商业环境中，所以对于

工程师而言，他们需要花费一些时间来争取他们的专业身份。（Layton，1986） 
专业协会的形成在创造使人类在生活的所有领域中受益的技术产品，并培育其专业化方面，起到了

关键性的作用。不像大多数其他的专业人员，工程师并不是仅仅发展成一个强大的专业协会（比之于如

美国医师协会（the American Medical Association）或美国律师协会（the American Bar Association））。相

反，许多专业协会发展起来，每个都随着工程中的专业化领域而出现，例如，美国土木工程师协会（th

e American Society of Civil Engineers），美国机械工程师协会（the American Society of Mechanical Engineer

s），以及电气电子工程师协会（the Institute of Electrical and Electronics Engineers）等等。此外，还形成

了一些综合性组织，如全国工程师专业协会（the National Society of Professional Engineers，NSPE）。每

个专业协会都制订了自己的伦理规范，有些比较概略，有些则较为详尽，但所有这些都要进行周期性的

修订。然而，大部分的伦理规范，最终都包含一个声明，要求工程师“把公众的安全、健康和福利放到

至高无上的地位。”这一关键性短语成为一个基点，以提升工程师贡献于公众福利的意识，而不是仅仅

服从于公司管理者的利益和指令。 
与其他协会相比，有一些专业协会能更积极地使伦理对于专业化凸显出来，例如，通过在专业会议

上鼓励组织工程伦理方面的专题，以及发展一些项目来支持那些有责任的工程师，当他们勇敢地按照专

业伦理规范行动时，有时却失去了自己的工作。全国工程师专业协会（NSPE）已经做了可贵的努力，

设立了伦理审查委员会，多年来已经出版了（以真实事件为基础的）案例研究，来为工程师应用全国工

程师专业协会的伦理规范提供详细的指导。然而，专业协会有必要做出更多的努力，以支持伦理行为

（Unger，1994）。 
 

二、跨学科的协作 



 

就像应用伦理学或实践伦理学的其它分支一样，一旦工程师开始与哲学家，以及律师、社会科学家

和其他对职业伦理感兴趣的群体开始合作，工程伦理学的研究就获得了长足的进展。在20世纪70年代后

期，工程伦理学开始吸引哲学家们的关注。而其催化剂是1978—1980关于哲学和工程伦理学的国家项

目，它由罗伯特•鲍姆（Robert Baum）领导，由国家人文学科基金（NDH）和国家科学基金会（NSF）支

持。十八位工程师和哲学家组成的团队参与了这一项目，其中每个人都探讨了工程中被忽视的伦理问

题。从那以后，工程师开始持续地与哲学家，同样也包括律师、宗教思想家和其他感兴趣的团体合作。

对于内容广泛的各类问题的研究，已经取得了丰硕的成果。 
正如人们或许所期望的，哲学家对于工程师所负有的义务的道德基础，有着众多的研究可做。一些

哲学家（包括教科书的作者）应用普遍的伦理理论，例如人权伦理，以论证公众的不受伤害权，赋予工

程师以责任，去预见技术发展的固有风险并将其最小化（Martin and Schinzinger, 2005；Harris，Pritchard a

nd Rabins, 2005）。其他的哲学家则强调专业的权威性，以发展权威的伦理规范，使工程师能够在服务

于公众利益中追求他们共有的理想（Davis,1998）。人们也关注到，如果伦理规范仅典型地表达于存在

一个广泛的道德共识的领域（Martin, 2000），以及强调领导的重要性和工程师奉献的额外的“优质工

作”（good work）（Prichard, 2006），那么个体的道德理想的作用就较难被包含在伦理规范中。  
哲学家通过与工程师合作，也研究了大量的工程实践问题，以澄清核心的概念，论证特定的道德观

点。这些议题包括诚信问题（既是可信的，也是值得信任的），降低风险和风险管理问题，保护环境问

题，规避利益冲突问题，是否参与武器研制的个人决策问题，以及技术保密问题等。许多问题也关涉到

如何在对于雇主的责任和更广泛的保护公众的责任之间保持平衡。例如，一个引起众多争论的问题是揭

发问题，即把有关严重的安全或其他道德问题的信息，通过未经组织确认的途径，透露给某一职位，有

权对此采取行动的人。如同在所有职业中一样，在工程中这一类揭发的事例也比比皆是，并且有整本的

书来研究著名的案例，在其中揭发实际上发生或没有发生，例如“挑战者号”航天飞机爆炸的案例（Va

ughan，1996；Pinkus et al.，1997）。  
 

三、工程伦理教育 
 

严肃认真的工程伦理学习应该在工程师的培训过程中进行。1985年，工程与技术认证委员会（th

e Accreditation Board for Engineering and Technology，ABET）要求美国的工程院校，作为接受认证的一个条

件，必须培养学生对于“工程职业和实践的伦理特征的认识”（Fifty-Third Annual Report，1985）。2000

年，工程与技术认证委员会提出了更为具体的方针，目前工程院校正在按照这些方针来实施。 
当前，美国的几乎每所得到认证的工程学院都以这种或那种方式，开展工程伦理学的学习。但每所

大学也都面临三种挑战。第一，工程伦理学的学习如何被理所当然地整合进工科学生所需要的必修课程

目录中？有些大学已经把工程伦理学课程引入为所有工科学生必修的课目（例如，在德州农工大学（Te

xas A&M），由哲学系的查尔斯•E. 哈里斯（Charles E Harris）教授和感兴趣的工科教授组成的团队来进

行教学）。另有一些大学把工程伦理学作为必修的写作课程的一部分。其他的教学计划有由大学的哲学

系开设工程伦理学课程让学生选修。更多的教学计划是尝试在其他的课程，如第一年的适应课程，高级

设计课程，以及甚至在各种类型的技术课程中的案例研究中，用一到两周的时间来从事工程伦理学的学

习。 
第二种挑战，应由谁来教授工程伦理学？在工程伦理学的早期发展中，许多课程是由工程师和哲学

家组合的团队来进行教学的，在可能的情况下，这种安排仍然是所期望的。然而，为了给所有的学生讲

授工程伦理学，显然工程学教授将起主导作用。为了能这么做，工程学教授们显然也需要一些背景知识

方面的准备，例如，可以通过学习一门或多门的伦理学课程，通过与哲学家合作，通过参加工程伦理学

的研究团队，或是通过独立的伦理学研究（来完成）。例如，二十世纪早期，在德克萨斯州工业大学默

多夫中心（Texas Tech University's Murdough Center）的吉姆•史密斯（Jimmy Simth）的领导下，整个德克

萨斯州的工程学教授，甚至工程院校的校长组成了团队来研究工程伦理学。对于工程师来说，这种课程

学习则是通过继续教育项目来进行的。凯文•派西诺（Kevin Passino）最近也在俄亥俄州州立大学的电子

和计算机工程系，为定向于师资培养（faculty-bound）的博士水准的研究生，开设了一门称之为“工程

伦理学教学”的课程，以帮助他们在未来的作为大学教授的职业生涯中，讲授工程伦理学（“课程提

纲”参见网页：http://www.ece.osu.edu/~passino）。 
第三个挑战，工程伦理学的教学和研究目标是什么？应致力于使学生把握工程师共同的道德责任；同

时，也应该提供给他们工具，让他们能自己思考道德问题。具体的目标包括强化道德意识，提高道德推

理能力，增强清晰地和具有说服力地交流道德观点的能力。总想对学生讲些大道理的做法，效果往往会



适得其反。此外，课程在教学方法上应有助于培养学生尊重个人，宽容差异，保护环境，以及道德上的

诚实（Martin and Schinzinger, 2005）。 
 

总结：工程伦理学研究发展趋向 
 

工程伦理学的教学在美国正在成熟地确立起来。但是工程伦理学研究在未来将取何种方向呢？稳妥

地说，工程伦理学将反思全球化经济时代围绕技术发展所关涉的所有主要的问题。位于所有这些问题列

表顶端的是环境问题。在这里，工程伦理学将和环境伦理学连接起来。环境伦理学是一个相对年轻的

“交叉学科”，但当前却吸引了所有的学术性学科的兴趣。（第一本研究环境问题的哲学杂志，“环境

伦理学”，也是直到20世纪70年代才创立。）连接工程伦理学与环境伦理学的一些开创性的工作已经展

开（Vesilind and Gunn, 1978）。另外，专业伦理规范也开始加入保护环境的责任，例如，当前的美国土

木工程师协会的伦理规范，就要求既提高人类的福利，还要求保护环境。但是，在此问题上依然是任重

而道远。 
同时，关于军事领域与和平研究的道德问题，也还需要深入地探讨（Visilind，2005；Catalano，200

6）。总体来看，工程伦理学与有着更为广泛的文献基础，旨在研究技术的道德蕴含的技术伦理学，将

会日益加强彼此的联系。（这些研究通常是在STS的标题下进行的，STS是科学、技术与社会的简写，也

就是科学和技术研究）。根本上预测新技术及其产生的伦理问题，就像预测创造性一样是不可能的（M

artin, 2006）。谁又实际上哪怕是预言了一些20世纪中的激动人心的创新（以及由他们产生的道德问

题）呢？正如国家工程院（the National Academy of Engineering）所总结的，这些创新包括：汽车和高速

公路，飞机和航天器，计算机和因特网，电子和电气化，核电和激光，电视和电话，等等（见网址：w

ww.greatachievements.org）。甚至至多，对于普遍趋势的预测也仅局限在20年内的一段时间，以为如何

训练新工程师提供一个合理的视野。（国家工程院，2004与2005年）。 
最后，工程伦理也需要更加关注人类多样性的话题。我们已经研究了一些这方面的问题，但是却很

难解决，诸如如何鼓励更多的女性和少数群体的成员进入和留在工程领域。同等重要，但却依然被人们

所忽视的，是与工程相关的世界性的贫困问题。正如对于所有的全球性论题一样，工程师们不会有一致

的意见，但是他们的声音却需要聆听。并且这些声音也需要代表整个地球上的人类。正如上面所叙述

的，美国的工程伦理学是与西方的伦理学理论和道德传统联系在一起的。但我们正开始认真地尝试在工

程伦理学问题上发展起跨文化的道德视野，籍此把西方的道德传统与中国以及其他的主要道德传统联系

起来。 
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期刊 
最重要的期刊是《科学与工程伦理》（Science and Engineering Ethics.）。另外，工程伦理学许多重要的

进展也刊登在《商业与职业伦理杂志》（Professional Ethics Journal），或《职业伦理》（Professional Ethi

cs）上。职业协会的期刊，如《工程教育》（Engineering Education），也定期地刊登一些工程伦理方面

的文章。 
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