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章海山：经济人的伦理奥秘

    经济人象一个幽灵，近几年来始终在我国理论领域中游荡。在经济生活中，经济人是一个假说，一个假设，一种模型，一种抽象，等

等，一直是众说纷纭。西方近现代经济学派把经济人假说视为全部经济理论的基石和前提，具有举足轻重的地位和作用。因此，它们对经

济人的研究随着西方的市场经济的变化发展而不断深入。在自由竞争市场时期，经济人被假说为纯粹受市场经济规律支配的求自利的个

体；尔后则强调经济人的理性选择，以保证以最小投入获取最大效益；当代演变为“新经济人”，注重把非经济因素的制度、道德和法律

等融入经济人的概念之中。经济人具有自利、理性选择和受制度、道德等非经济因素影响等三种基本属性。近几年来，我国理论界尤其经

济学界对经济人十分关注，研究不断深入我国经济人研究如同西方关于经济人研究一样，最为困惑和难解的问题，或者说揭开经济人的伦

理奥秘的关键所在是一个伦理情结，即如何经济人谋利的自利或自爱行为，反而会导致有利于社会发展和进步的效果，即如何会导致利

他？早在18世纪初的英国思想家孟德维尔就试图解决这个问题，他提出著名的“私恶即公利”的命题。认为人类社会象一个蜂巢，求自

利的蜜蜂只顾自己利益却造成了整个蜂巢的繁荣发达，如果求自利是恶，那末这种私恶却导致公利。当然这还只通过粗陋简单的比喻加以

论证，尔后有亚当·斯密的“看不见的手”之说，又有人以人的理性选择来加以解释，当代则以非经济因素的制度、道德来调和经济人的

利己和利他的矛盾。无疑这些成果对于揭开经济人的伦理奥秘是有益的，但是似乎还有理论误区，还处于纠缠不清的乱结势态。 

   我认为要揭开经济人的伦理奥秘、解开经济人的伦理情结，需要从以下几个方面着手： 
   其一，经济人这一概念不是一种假说、或假设，而是一种按照黑格尔的说法――“理性的思维抽象”的产物，是一种从抽象上升到具体

的抽象概念。这是揭开经济人的伦理奥秘的方法论前提。 
   目前经济人的理论中，大多把经济人视为一种假说 、或假设，又认为这是一种理想化的科学思维形式。既然是一种假说，这种假说可

以是科学思维的结果，也可以说是一种主观臆想，因此假说不能又界定为科学的思维形式。如果把经济人界定为一种假说，在此基础上推

出一系列经济活动的规则，就很难揭示出经济人与非经济因素道德的正确的联系、关系。经济人的概念是一个抽象的概念，它之所以能反

映人在经济活动中的本质特性，这是人类通过对人的具体经济活动的考察，通过理性的思维抽象，扬弃了人在经济活动中的一切非本质的

属性，最终抽象概括出它的具有普遍性的本质特性。同时，经济人又是一个具体的概念，就是它充分体现了每个从事经济活动的人的活动

的多样性和丰富性，能够普遍地说明人的经济活动的本性。正如黑格尔所指出的“概念在个别中既在自身中，而由于个别性，它又将在自

身之外，并进入现实。”（《逻辑学》下卷，商务印书馆1981年版，第291页）因此，经济人概念又包含丰富的人的经济活动的 体的

内容。 
   人是一切社会属性的总和，具有多种社会属性、身分、角色，经济人这一概念是人类理性的抽象思维的产物。对人的丰富的属性作理性

的抽象思维时，抽去人在经济活动领域之外的一切属性，只考察人的经济活动。分析研究人的经济活动时，抽去人的各种经济活动的具体

属性如做工、种田、演出等等，抽象出人的经济活动的具有普遍性的本质特性，这种人的经济活动本质特性的人格化就是经济人。经济人

又是一个历史产物，它是对西方近代市场经济形态中人的经济活动的本质属性的概括和反映。在市场经济中，人从事经济活动的根本目的

无论从动机上和效果上都是为了获取经济利益，并且力求以最小投入得到最大的经济效益，而且又是在理性指导下从事这一活动的。这一

目的反映了人从事经济活动的本质属性，具有普遍意义，任何从事经济活动的主体均服从它。因此，这种本质属性的人格化就是经济人，

经济人决不是一种假说，而是人类对自己从事的经济活动的本质属性的一种理性的抽象思维的结果。只有承认经济人是一种科学的概念，

然后才有可能去铨释他与道德因素的关系。 
   其二，经济人的本质特性并非源于人性，而源于他所处的市场经济之运行机制和结构，这是揭开经济人伦理奥秘之关键。 
   西方关于经济人的本性的依据，大多从人性利己为出发点，人的本性决定经济活动中的自利动机和追求自利的效果，我国理论界也不乏

此说。在他们看来，人性是永恒不变的，所以在逻辑上必然陷入一个无法逸出的道德困境。既然人性都是自私自利的，为何经济活动中的

后果却会有利于社会和他人。因此，利己与利他的争论一直难以停止。古典经济学派的亚当·斯密把人划分为经济活动和道德活动二个基

本领域，经济人利己、道德人利他，提出了后世一直试图解决的所谓“斯密问题”。新古典经济党派强调人的理性的选择作用，认为人的

理性选择使人在经济活动遏制利己本性，让人懂得只有利他才能更好利己，使利己和利他的冲突中达到和谐一致。当代的“新经济人”学

说，则认为社会的制度、法律和道德可以使人不致让利己本性损害社会和他人。在道德理论上，经济学家和伦理学家们竭力论证人的利己

本性是人的自利、自爱的天性，并不等于自私、损人利己，现代社会得以生存和发展的根本动力就在于人的自利、自爱本性，要使它发挥

正面的积极作用就需要有合理的制度、法律和社会道德。这些观点不乏合理之处，但根本的局限 于把经济人的本质特性建立在抽象的人

性论上。 
   经济人的概念 或范畴是市场经济形态的产物，反映了市场经济中从事经济活动人的本性，源于市场经济的体制和运行机制，而不是源



于人的本性。如果源于人性，那末为何在古希腊奴隶制社会和中世纪封建社会中形不成经济人的概念呢？市场经济是以商品生产占统治地

位的经济形态，经济范畴本来是客观的经济活动的反映，反映了人在经济活动中的本质属性。只要是社会的现实的人必然处于经济关系中

的一定地位，承担一定的经济活动，人作为经济活动的主体就是一定经济范畴的人格化。可以说，一定经济范畴人格化就产生出经济人这

一概念。商品的具体的使用价值和抽象、私人劳动和社会劳动的二重性这一经济特性，以及商品生产和交换必须通过市场交换才能实现，

且必须遵守交换价值规律，等等。这些决定了商品范畴人格化的经济人也其有二重性，一方面，他从事经济活动的主观动机和客观效果都

是追求自利，都是为了满足自己的物质利益；另一方面，他的私人劳动必须作为一定的有用劳动来满足社会和他人的需要，他的劳动必须

为社会和他人所承认，这样他的私人劳动才是有效的，他的利益才有可能得到实现，即客观上必须是服务社会和他人的。市场经济运行机

制使得经济人之间形成这样一种关系，“每个人为另一个服务，目的是为自己服务；每一个人都把另一个人当作自己的手段互相利用。”

（《马克思恩格斯全集》第46卷上册，第196页）市场则不过是经济人的私利交易的场所和得以实现的手段。因此，经济人本性中自利

和他利既矛盾又统一，他的利己本性源于经济活动本身而非抽象的人性。正因为经济人只是经济范畴的人格化，在经济活动中追求自利利

益和必然又互利，这是一个事实判断，不需作价值评价，在此意义上的利己、利他不存在道德上的矛盾，也不存在道德意义。 
   其三，经济人具有的道德属性不是外在于经济人，也不是外部加诸 于经济人的，而是经济人的经济活动本身所具有的。 
   西方关于经济人的学说一般都认为，就经济人本性而言是自私自利的，并不具有利他的道德属性，利他性的产生或者由于人的理性选择

的结果，或者是由于制度、文化等外在因素的影响等。如现代经济学家道格拉思·诺思认为经济行为中个人的道德规范源于人们对“现实

的理解”，这种理解表现为世界，制度安排，公正性的理性判断。（参见D·C·诺思：《经济史中的结构与变迁》第5章，三联书店19

91年版）新经济人理论继续发挥新古典型经济学派关于制度、法律等外在因素对制约经济人道德的重要作用，认为良好的制度、法律等

可以使个人追求自身利益的经济活动中，无意识地产生出利于社会的效果，从而使经济人产生道德属性。 
   按照辩证法，普遍性的概念自为地包含着否定性的规定性，这种规定性并非是外在地加进去的。经济人概念中包含着否定性的非经济因

素的规定性，包含着道德的规定性，而非人的理性或制度外在加进去的。经济人的定义很多，当代法国经济学家亨利·勒帕日的定义有代

表性，他认为：“研究微观经济学的全部著作构成了对‘经济人’范例进行经验证的宏伟建筑，‘经济人’这种简化了的个人模式，用卡

尔·布鲁内的话来说，即‘会计算、有创造性并能获取最大利益的人’，是进行一切经济分析的基础。”（勒帕日：《美国自由主义经济

学》，北京大学出版社1985年版，第24页）当代西方较有权威的经济学大辞典“经济人”条目这样描绘经济人，写道：“针对经济行为

者的许多不同描绘中，经济人的称号通常是加给那些在工具主义意义上是理性的人的。”（《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第2卷，经济

出版社1992年版，第57页）就按照这种经济人概念来说，我认为也必然包含它否定性的规定性――道德。我们考察经济人行为动机时可

以看到，道德作为价值判断伴随而生。经济人是一定经济范畴的人格化和承担者，他的动机可能纯粹是为了个人的维生、享受、发展而追

求利益。。社会和人们必然会产生对这一动机的道德评价，肯定还是否定，封建时代是从道德上否定人们的求利动机，市场经济中则从道

德上充分肯定这点，认为这是推动经济发展的根本动力之一。另外，现实生活中也不乏有人把自己求利的经济行为与有益社会结合起来，

如美国福特公司创始人就发誓要制造出每个美国人买得起汽车，把造福美国人民为己任。这当然在道德上会被充分肯定和赞扬。从经济人

为达到自利目的而采取的手段来看则道德意义和制约作用就更为明显了，他的手段首先要符合市场规则、经济规律，又必须符合法律和道

德规则。如果采用假冒伪劣、欺诈手段去求利，那末道德上会受到谴责和法律上会受到制裁。从整个社会生活范围上说，经济人的手段既

受经济效益的评价和制约，同时又受社会效益的评价和制约，社会效益中道德的评判占有十分重要的地位和作用，人们都要问一问这种手

段对社会风气会产生什么影响，如色情的报刊和影视作品对社会风气的恶劣影响是否言自明的。经济人获取合乎道德的利益之后，他如何

使用它们又会产生道德评价，经济人自身的价值观、道德信念会支配他如何使用。如果他用于合理的享受或者再投资等，那末道德上是中

立的；如果他用一部分投入社会慈善事业，社会道德则予赞扬。经济人概念中之所以包含自身否定性的道德规定性，原因在于经济人只是

一个科学的抽象，而现实生活中人是多种因素的矛盾合体，一旦进入现实生活中各种非经济因素尤其道德对经济人的动机、手段、效果的

影响和作用是必然的。 
   其四，要解开经济人的伦理情结，需要认清经济人的伦理的特殊性，不能将它泛化到社会其他生活领域之中。或者说，社会生活普遍适

用的一些伦理原则、规范并不全都适用经济生活领域，这往往会造成了经济人只讲利不讲德之假象。 
   社会生活有经济、政治、文化、公共生活等诸 多领域，各领域虽然从事的活动有其特殊性，但是它们之间有共同的普遍性。在道德上

也是一样，既有适应各领域的特殊道德要求，也有共同的普遍性的道德要求，这二种道德要求既有联系亦有区别。西方关于经济人的理论

中，往往隔裂二者的联系或者混同二者的关系。有的就把经济人的自利追求不看作他在经济领域中的特殊道德要求，而认为违背社会生活

的利他的普遍性道德要求，从而陷入经济人的道德困境。有的又把社会生活的普遍道德要求作为对经济人的道德规范，从而把经济人道德

要求视为是社会从外面到经济人身上的，否定了经济人的道德要求的内在特殊性。 
   经济人的伦理属性体现经济生活领域中的道德要求，它与社会生活的普遍道德要求有共同性，如尊重人，“己所不欲，勿施与人”等等

经济人也需遵守。同时，经济人也有其特殊的道德评价标准和规范。例如，自利原则、利益的等价交换原则既是经济上的要求，也是道德

判断的标准，是经济人区别其他诸如政治人、文化人、社会人等的道德的特殊要求。这地道德要求只适合对经济人的经济活动的评价，并

不适合作为社会人的道德要求。人在社会生活的其他领域中，自利、等价交换并非是一种普遍的道德要求。相反，例如在社会公共生活中

对人的道德要求表现为要助人为乐、关心爱护他人等。因此，经济人的特殊道德要求不能泛化到社会政治生活、文化生活和公共生活等领

域中去，不然会引起社会生活的道德失范，导致社会风气的败坏。适合经济人的道德要求不能泛化，同样社会生活的某些普遍性道德要求

也不能引入经济人的经济活动中和道德要求中，这是解开经济人的伦理情结的一个极为重要的方面。 

 
来源：http://philosophy.sysu.edu.cn/info_Show.asp?ArticleID=331 
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