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我国传媒伦理研究综述 

 郑根成 

 

三个方面的因素使得传媒伦理的研究成为一种必要。第一，大众传播活动的迅猛发 展引发 了一系列伦理道德方面的

问题，其中最为人关注的是传媒在传统的道德规范解构中是否扮演 了一个不光彩的角色?而且，许多学者认为，传统

道德解构的后遗症在传播媒体中体现得最 为 明显，这加大了传统道德规范“失范”的惯性，从而使得社会道德重建

变得尤为艰难。  

第二，传媒立法的滞后使得传媒领域中业已存在的诸多问题得不到法律及时、有 效的“关 照”，在这种情况下，人

们很容易倾向于把道德作为一种解决问题的手段，传媒伦理的研究 由是提上日程。  

第三，根据一些学者的观点，不论是从理论上还是从现实情况来说，大众传媒完全可以在当 前的社会道德重建的进

程中扮演一个积极的角色，但这需要一种合法性的理论支持，也就是 说，建构一门系统的传媒伦理学是很有必要

的。  

一传媒伦理研究的主要问题  

在我国，传媒的伦理研究起步很晚，直到20世纪70年代末80年代初，较为系统的新闻伦理研 究才开始出现；此后，

广告伦理、网络伦理、信息伦理的研究相继展开。在已有的研究中， 传媒伦理关于伦理道德的讨论主要是围绕以下

问题展开的。  

1.关于传媒自由及其社会责任。陈超南等学者认为，言论与传播自由是作为现代文明标志之 自由的应有之义，是新

闻道德的一个根本原则，它与联合国颁布的《国际新闻道德信条》的 规定在基本精神上是一致的。但是，随着传播

界滥用传媒自由的现象日趋严重，作为自由主 义 之补正的社会责任论开始兴起。在我国传媒界，大多把传媒的社会

责任理解为“对社会负责 ，对群众负责”，其最根本的标准是有利于发展社会主义生产力，其具体标准是有利于提

高 整个中华民族的思想道德素质和科学文化素养。也有人以强调“社会效益”的形式来谈传媒 的社会责任问题。

《中国新闻工作者职业道德准则》中就提出要“把社会效益放在 

第一位， 在这个基本前提下，实现经济效益和社会效益的统一”。陈超南把传媒的社会责任理论概括 为自由是权利

与义务的结合。他认为，新闻自由将言论出版的权力从封建贵族专制中解放 出来，而社会责任论则使旧的新闻自由

观念摆脱了天赋权利的魔影，将新闻自由带回到对道 德权利认识的起点上，重新加以审视。  

传媒自由及其社会责任的讨论其实也就是关于“传媒自由及其限度”的讨论。它 始自“新闻自由与新闻的社会责

任”的争论且以其为主，分歧也最大。甄树青在其《论表 达自 由》一书中总结了对新闻自由的五种界定方法，而关

于新闻自由的限度也有公共利益、名誉 权、隐私等不同的原则与认识。总之，国内传媒伦理学界在关于传媒自 由的

界定及其限度、传媒社会责任的具体内容及其履行机制等问题上，目前尚未形成明确而 统一的看法。  

2.关于价值与利益冲突。传媒伦理的实质乃在于一种价值的探讨，这关涉到传媒价值、社会 价 值、文化价值等。传



媒的价值冲突主要表现在传媒自身的原则与社会的普遍“善”之间的冲 突。 刘宏在《中国传媒的市场对策》中提

出，传媒市场化以后的经济创收者与舆论引导者的双重 身份，是传媒社会责任困境的根源所在。较之以前的单一的

舆论引导者的身份，经济创收者 的身份参与以及以受众为中心的经营理念的转变，使得传媒的社会责任意识淡漠了

许多。其 中最为学者关注的是，传媒的这种转变恰好迎合了受众的世俗化倾向，传媒与世俗共同解构 了传统道德，

社会普遍迷失了道德方向，这是当代传媒受批评最为严厉之处。  

另两个为学界关注的价值冲突问题是有偿新闻和新闻广告。绝大部分传媒伦理研究者都提 及过有偿新闻对新闻职业

道德的冲击、对公共道德的危害性。至于新闻广告，早在20世纪初 ，徐宝璜老先生就在《新闻学·新闻纸之广告》

一文中提出，报纸在广告业务中除了讲究广 告艺术之外，还必须遵守广告之道德。而当时他提出的第一条广告道德

原则就是“广告须遵 循新闻与广告分开”的原则。但现实是，有偿新闻和新闻广告在当前却是一个极普遍的现象 ，
这也说明了当前我国传媒伦理建设的任务之艰、之重。  

3.关于过多的性与暴力的暴露。学者们大多认为，这是传媒世俗化、庸俗化的表现，人们对 大众传播媒介的道德批

评相当一部分集中于此，但关于这一问题的研究多散见于传媒研究( 特别是电视理论)之中。李伦等学者特别研究了网

络中的这种性与暴力的泛滥现 象，指出其对青少年的负面影响是一个尤为值得社会普遍关注的问题， 媒介如何自律

以及如何建立自己的价值标准 与践行机制问题也由此变得愈加迫切。  

4.关于传播侵权问题。戴元光在其《传播道德论》一书列专章讨论这一问题，然而不曾深及 传播道德。现在，传媒

伦理关于这一问题的研究主要集中于传媒与隐私权的关系问题，而讨 论大多集中在新闻伦理、广告伦理及网络伦理

领域。人们普遍认为，新闻对普通群众，尤其 是强暴受害者隐私的侵犯是被认定为不道德的。但是，如何界定隐私

与公共话题的关系学术 界比 较认同甄树青提出的几个原则：其一是公共利益原则，即当人们的私自言行影响到其公

共职 责或社会公益时，对这些言行的曝光不能算是对其隐私权的侵犯。其二是合理公众兴趣原则 ，即传媒应当满足

公众对公众人物或公职人员隐私的合理兴趣，因为这有利于社会监督，这 方面的报道也不属于侵犯隐私。其三是同

意原则，即新闻人物同意公开其隐私。广告对大众 隐私的侵犯是一个相当有趣的话题。张金花等人认为，由于当前

广告无处不在，而且，有的 广告甚至是强制性地“侵入”人们的生活空间，它已构成了对大众隐私的侵犯。李伦等

人讨 论 了网络伦理中涉及的黑客、不明电子邮件以及不经当事人许可而在网上公布或在网际间传 送其个人信息等

与隐私相关的问题，认为这一问题的解决当寄望于网络道德教育。在网络伦 理 的研究中，关于网络中的知识产权问

题也是一个热点。严耕等人认为，为保护隐私，我们应 当奉守知情同意、权利协调、克减等伦理原则。  

二关于传媒伦理的学科建设 

 

 

受我国传统伦理学研究的影响，传媒伦理的研究者们在其“开张”之初就大多致 力于建构 出一个系统的学科体系，

其中尤以新闻伦理学和网络伦理学为甚，但其中不乏争议之处。  

周鸿书、蓝鸿文、黄瑚、徐新平等人在自己的新闻伦理学教程中都对新闻伦理进行了一番历 史 考察。严耕、李伦等

人也各自在自己的专著中研究了网络伦理发展的历史。梁俊兰、陈超南 等则对信息伦理学的历史作了一番梳理。与

一些学者把传媒伦理的历史考察深究至古代传媒 的立场不同，陈超南认为，传媒伦理的考察勿须涉及古代的传媒方

式，因为当时的传媒(主 要是报纸)并不会引发学人对传媒(报纸)作伦理的思考，故考究传媒中的伦理问题，应当从 

出现了正式意义上的传播媒体开始。  

在新闻伦理学的研究中，学者们大多认为新闻伦理学是一门研究新闻传播中的道德现象的边 缘学科，但在具体论及

这门学科的研究对象时，意见并不统一。周颐泰等人认为，新 闻伦理学以新闻工作者的职业道德为研究对象，是一

门研究新闻职业道德现象、本质、 发展变化规律及其社会作用的科学，是借伦理学的一般原理研究新闻工作者在其

工作中应 遵守的行为准则、承担的道德义务及应恪守的道德规范等。周鸿书等学者则认为，新闻伦理 学研究的对象

除了新闻工作者的职业道德外，还应包括新闻媒体的道德功能。它是用一般伦 理学的原理、原则解决新闻实践活动

中人与人的道德关系、行为规范以及新闻媒介的社会道 德功能的一门科学，是研究新闻从业人员道德品质和道德修

养的一门学问。把新 闻伦理学的研究对象局限于新闻工作者的职业道德，实际上是把新闻伦理学等同于新闻职业 道

德，是不可取的。  



在确立新闻伦理的原则与规范时，学者们无疑都参考了世界各国的新闻职业道德规范与信条 ， 这从各书后面的附录

可见一二。一般认为，我国新闻职业道德的基本原则应当是在全心全意 为人民服务的基础上，坚持真理，实事求

是，坚持正确的舆论导向。至于具体的新闻职业道 德规范，争议不多，本文于此不再赘述。  

在网络伦理的研究中，严耕提出要以全民、兼容及互惠作为网络伦理的基本原则；而李伦则 认为，网络作为一种有

自身结构及功能特色的生态体系，网络生态伦理所遵循的基本原则应 当包括无害原则、公正原则、尊重原则以及允

许原则。  

陈超南的《彩色的天平——传媒伦理新探》一书，考察了传媒伦理学的兴起、现状及传媒伦 理与当代社会等相关问

题，是我国第一部以“传媒伦理”命名的专著。但他并不着力于传媒 伦理的体系建构。他认为，当前传媒伦理学中

的基本原则来自整个社会的一般道德观念，也 就是说，人们试图用社会上已被认可的一般道德观念来解释传媒中的

伦理问题。而要将以前 在哲学层面或伦理学基本理论层面上的伦理研究与传媒伦理研究结合起来，本身是一个过

程 ，其中需要对一系列传媒典型事例作理论分析，并将普泛的伦理原则加以具体化和明细化， 需要创造性地运用这

些伦理原则去解决与分析传媒问题。在他看来，传媒的伦理原则应当包 括言论的自由、社会的责任、人类的正义、职

业的道德等。该书为整合性的传媒伦理研究做 了一些基础工作，但这一工作还需要更多的人来参与并予以完善之。

 

关于传媒领域的道德建设问题，学者们除强调规范与原则建设外，还不约而同地在 道德 教育与修养方面泼墨甚浓，

这也间接反映了当前的传媒道德状况令人堪忧。一般认为，加强 职业 道德的教育以促进职业自律是必要的，这一教

育精神应当在学校尤其在传媒专业领域得 到有 效贯彻。李伦认为，网络道德教育在当前最为急迫的任务是加强青少

年的教育，学校、政府 乃至法律部门都应当在这方面有所作为。黄瑚提出了“新闻 职业道德境界”概念，即新闻行

业及其从业人员在某一时期内所意识到并实际达到特定社会 或阶级的新闻职业道德要求的程度，它反映了新闻行业

及其从业人员所实际达到的职业道德 水准。他认为 社会主义社会的新闻职业道 德境界，大致可分为五个层次，其

中 较高境界的忠于职守，克己奉公，这是一种 自觉的、突破了以职业为谋生手段的境界；最高层次为乐于奉献，大

公无私，这是一种理想 的境界。  

三问题与前瞻  

总的来看，目前我国的传媒伦理研究还不够成熟，仍处于一种规范的建塑阶段，很难谈得 上创新且有成就的学科建

构性研究。特别是以下问题尚需在今后的研究中解决：  

第一，传媒伦理的研究必须解决其原则与规范的知识合法性与现实合理性问题。这里有两层 意思须加以澄清：一是

传媒伦理的研究不能仅仅停留在道德规范的诉求层面。传媒道德问题 的解 决固然需要规范的参与，但仅此是不可能

解决所有问题的。二是在进行传媒道德规范的考察 时，必须解决其可操作性。道德规范的可操作性问题在所有的应

用伦理学领域都存在，但在 传媒伦理领域尤显迫切，规范的无力也使得“传媒伦理的研究常常遵循这样的模式——

最后 退到以法律作为惟一可靠的指导”，克利福德·克里斯蒂安对西方传媒伦理的这种分析，用 于我国当前的传媒

伦理研究也很恰当。  

第二，传媒伦理的研究应当具备相当的“元哲学”、“元伦理学”的深度。对于传 媒伦理学 科的一些概念或范畴，

应当有学者进行一些必要的“元哲学”阐释。另外，就目前来看 ，传媒伦理学还需要一种方法，这里并不是指传媒

伦理学的学科构架方法，而是价值判断的 方法。这一价值判断方法的缺失，使得传媒伦理在论证其原则与规范的合

理性时举步维艰。  

第三，应有更多的学者参与到整合性的传媒伦理研究中来。当前，关于传媒伦理的研究确有 不少，但更多的是局限

于其中的一个方向或一个问题，如新闻伦理、广告伦理、网络伦理。 更为值得一提的是，在当前，我们还没有一个

明确的关于传媒伦理的界定，以至于在研究中 经 常出现这样的尴尬局面：很多学者在讨论“传媒伦理”的时候，总

是自觉不自觉地限阈于“ 新闻伦理”甚至“新闻职业道德”，以新闻传播之偏概传媒之全。  

第四，传媒伦理的研究还应避免道德中心主义的误区。因为，在传媒领域根本就不存在任何 单纯的道德问题，以为

单靠传媒伦理学就可以解决传媒领域中所有道德问题显然是一种乌托 邦式的幻想。在进一步加强传媒伦理研究的同

时，传媒立法以及其他的文化反应机制 也应得到相应的重视。  

最后，我们需注意的是，传播的内容是信息，而信息的生产与传播、信息使用的安全与监控 也同样是一个涉及到伦



理道德的问题。信息伦理将是传媒伦理研究中新的热点，已有学者涉 猎到了全球中的信息伦理问题，这也许将是伦

理学在继“全球伦理”之后，在全球化领域中 的又一新发展。  
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