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多重约束下正义的实现 

——WTO争端裁决的政治经济学 

国际贸易研究室  田丰 

【内容提要】裁决阶段是世界贸易组织（WTO）争端解决机制的核心。虽然WTO的争端裁决机构面临着来自其本身组织特

性、多边贸易协定条款缺陷、WTO成员能力差异、其他区域贸易协定竞争、主要成员国内法的潜在压力和裁决者自身利益

考虑等诸多方面的约束，但是在中立程序的保障和裁决者的努力下，WTO裁决的公正性仍然得到了成员的总体认可。 
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    近两年来，中国参与世界贸易组织（WTO）争端解决机制的一个趋势是，被申诉频率提高且相关案件进入裁决阶段的

可能性加大。2001-2005年，中国仅在WTO框架下被申诉一次，这项由美国提起、主要涉及集成电路增值税问题的申诉很

快通过磋商方式得以解决。但在此后不到一年的时间里，中国就已经在七个WTO案件中成为被申诉方，其中三个正处于WTO

的争端裁决阶段，另外四个由美国或墨西哥于2007年初分别就中国补贴措施、知识产权保护措施和图书音像制品国内销售

措施提起的案件进入裁决阶段的可能性也很大。上述趋势的出现要求研究者对WTO裁决阶段进行深入的研究，本文就是这

方面的一个尝试。 

    一  裁决阶段：WTO争端解决机制的核心 

    ......

    二  WTO争端裁决的正义性 

    ......

    三  WTO争端裁决机构面临的约束 

    ......

    四  多重约束下正义的实现：一个实例 

    WTO规定，成员间发生的贸易争端应按多边体制的程序和规则加以解决，成员不能自行决定另一成员的行为是否违反

了WTO协定或是否对该国的既定利益造成了损害，不得任意采取单边主义的措施。这一条款的实质是限制美国对其传统单

边措施“301条款”的使用。为换取欧盟对争端解决程序中有关自动采纳和执行专家小组/上诉机构报告条款的接受，美国

最终同意了这一规定。但WTO成立后，美国仍然按照“301条款”，向从日本进口的豪华轿车征收了100％的惩罚性关税，



并于1998年底又依照“301条款”对欧盟进行制裁威胁以迫使其按美国的要求进一步修改香蕉进口体制。1998年11月25

日，欧盟就该条款启动了WTO的争端解决程序。包括加拿大、日本、印度、墨西哥和韩国等16个WTO成员作为有实质利害关

系的第三方正式参与了案件的审理。在规定的磋商期内，争端方没有达成协议，案件很快进入了专家小组程序。 

    面对这个非常棘手和有着高度政治敏感性的案件，WTO专家小组在经过长达九个月的审理之后终于拿出了一份洋洋数

万言的报告。在这份调和色彩十分浓厚的专家小组报告中，前半部分从美国“301条款”的法律措辞入手，初步接受与认

同了欧盟对美国违反WTO规则的指控，但专家小组随后提出，只有在综合考察了美国国内的体制因素和行政因素后才能全

面认定美国是否背弃了其国际义务。于是，裁决报告的后半部分根据美国的申辩，采用美国的《政府行政声明》和出庭代

表的再三表白，肯定美国这一单边主义立法并不违反WTO的多边体制。而对于美国《政府行政声明》中的自相矛盾之处，

又以所谓的美国“宪法原则”为由，要求世人相信美国一定会做出符合其国际义务的解释。为了避免得出任一方不可接受

的结论，专家小组又是限定审理范围，又是举出假想的例子，最后还一再强调结论以美国的承诺为基础。因此有学者评论

说：“‘美国301条款案’专家小组的审结报告在政治上是很精明圆滑的，但其法律根基的某些方面，却是多有破绽缺

陷。” 

    尽管如此，这份裁决报告成功地避免了美国和欧盟在敏感贸易问题上可能出现的对抗，而该对抗也许会以主要成员拒

不执行裁决、转而使用区域贸易协定的争端解决机制、甚至依据国内法退出多边贸易体系等方式危及WTO的影响力和未来

发展。事实上，美国和欧盟均对这份专家小组报告表示满意，不仅都没有提起上诉，美国更明确宣称在核心问题上取得了

胜利。表面上的败诉方欧盟则表态说，虽然“301条款”仍然可以留在书本上，但专家小组明确限定该条款只有在严格遵

守WTO规则的情况下才能用于其他WTO成员，美国也做出了相应承诺，因此这是一个“公平的结论”，是一个“复杂案件的

平衡结果”。情况也的确如此，从最近两次WTO对美国贸易政策的审议来看，2001年8月到2006年2月，美国没有依据

“301条款”发起新的调查。 

    五  结论 

    对于WTO这样的国际组织来说，12年是一个非常短暂的期限。但就在这个短暂的期限里，我们可以看到WTO裁决的公

正性已经得到了成员的总体认可，并且愿意将更多的案件推进至裁决阶段。然而必须承认，WTO的争端裁决机构在试图确

保裁决公正性的同时也面临着诸多约束。这些约束既来自WTO本身的组织特性，也来自多边贸易协定条款的缺陷，还来自

WTO成员的能力差异。其他区域贸易协定的竞争、主要成员国内法的潜在压力和裁决者自身的利益考虑也是重要的制约因

素。这些约束产生的根源是WTO作为国际组织所必须具有的弹性、其缺乏实施能力且由成员驱动的组织特性以及国际治理

专业化、技术化的大趋势在短期内不可能得到根本改变。对此，中国一方面要积极参与区域经济组织，构建争端解决网络

以灵活选择争端解决的法庭；另一方面，在WTO裁决的公正性得到普遍认可且中国外贸结构偏重美欧的情况下，中国应在

客观认识WTO裁决正义性的基础上，认真考虑是否将争端推进至裁决阶段，同时要通过提高自身调查能力、参加关于争端

解决机制的多边谈判修正条款缺陷以增加WTO裁决实现正义的可能性。 
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