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民主社会主义不是社会主义的一种模式-周新城 

 发布时间：200 9 - 1 2 - 30 

有人认为，民主社会主义是社会主义的一种模式，而且它是针对“斯大林模式”的弊病

出来的，因而是更加完善的社会主义模式。他们认为，“斯大林式”应该否定得越彻底越

好，我国的改革应该抛弃“斯大林模式”，走民主社会主义的道路。他们批评说，反对民

主社会主义，就是以我划线，“不符合我们的标准，就是修正主义、假社会主义、非社会

主义”，这是“自我封闭、自我僵化、自我束缚、自我孤立”，“结果是马克思主义得不

到发展，社会主义阵营难以壮大”。在他们看来，批判民主社会主义、划清科学社会主义

与民主社会主义的界限是不对的。 

这里，我们不来评价“斯大林模式”，这是另外一个问题。我们只想说明一点：民主社

会主义不是社会主义的一种模式，而是资本主义的一种模式，是作若干改良的资本主义。 

在历史上，许多揭露资本主义制度弊病的人，往往自称为“社会主义”者。马克思、恩

格斯《共产党宣言》里曾经对各种各样的“社会主义”做过阶级分析，指出：有被“可恨

的暴发户”打败了的封建贵族批评资本主义的“封建社会主义”，有“用小资产阶级和小

农的尺度去批判资产阶级制度”的“小资产阶级社会主义”，也有“资产阶级中的一部分

人想消除社会的弊病，以便保障资产阶级社会的生存”的“保守的或资产阶级的社会主

义”。马克思、恩格斯对这些所谓的“社会主义”一一作了批判，指出这些所谓的“社会

主义”从来不代表工人阶级的利益，也就是说，本质上不是社会主义。他们对“批判的空

想的社会主义和共产主义”作了全面的分析，一方面肯定空想社会主义代表了“工人阶级

这一受苦最深的阶级的利益”，提供了启发工人觉悟的极为宝贵的材料，另一方面指出它

“看不到无产阶级方面的任何历史主动性”，用“幻想的条件”来取代“解放的历史条

件”，陷入空想。 

空想社会主义是在无产阶级与资产阶级之间的斗争还不发达的最初时期出现的，它的意

义是同历史的发展成反比的，阶级斗争越发展和越具有确定的形式，它就越失去任何实践

意义。 

社会主义是工人阶级获得解放的思想和制度。从历史的经验看，不是自己命名为“社会

主义”就是社会主义，只有科学社会主义才是代表工人阶级利益的社会主义，只有在科学

社会主义指导下才能建立社会主义制度。 

主张民主社会主义是社会主义的一种模式的人强调，不能把我国的建设中国特色社会主

义的理论和实践，作为判断是不是社会主义的标准，社会主义可以而且应当有不同的模

式。谈到社会主义的模式问题，应该区分社会主义本质特征和这些本质特征的具体实现形

式这样两个层次。社会主义并不是可以到处乱贴的标签，作为一种社会制度，它具有自身

固有的、与其他社会制度相区别的本质特征，这些本质特征就是：政治上，无产阶级政党

掌握政权，实行无产阶级专政；经济上，建立生产资料公有制，实行按劳分配，逐步实现

共同富裕；思想上，马克思主义处于指导地位。体现这些本质特征的就是社会主义的基本

制度。具有这些本质特征，才能称之为社会主义；抛弃了这些本质特征，就不能叫社会主

义。在这一层次上，社会主义不存在不同模式，这是社会主义的统一性。在社会主义本质

特征的具体实现形式这一层次上，即在具体的体制、运行机制方面，各个社会主义国家应

当根据不同的历史条件和本国的具体国情，自行探索，走自己的道路，不能照搬别的国家

的做法，而且随着条件的变化应该不断进行改革。在这一层次上，社会主义存在、而且应

该有不同的模式。每一个国家建设社会主义既要坚持社会主义的共性，又要探索本国建设

社会主义的特殊性。 

  

民主社会主义尽管打着“社会主义”的旗号，但它反对无产阶级政党掌握政权，主张实

行听任资产阶级政党夺取政权的多党制；反对无产阶级专政，赞成以议会民主、三权分立

为形式的资产阶级专政；反对公有制占主体地位，要求实行私有化；反对马克思主义为指

导，主张指导思想多元化。它否定的是社会主义的本质特征，否定了社会主义的共性，不

赞成社会主义的基本制度，怎么还会是社会主义的一种模式呢？ 

西欧有的国家社会党、社会民主党执政几年、几十年以后，自己也承认仍是资本主义国

家，而苏联在戈尔巴乔夫当政的短短几年时间里，推行人道的民主社会主义路线，很快就



从社会主义演变成为资本主义。这一事实说明，民主社会主义不是社会主义的一种模式，

它是资本主义，只不过主张对资本主义作若干改良而已；在社会主义国家里，民主社会主

义则是从社会主义过渡到资本主义的桥梁。有意思的是，国内某些人承认民主社会主义

“对资本主义是认同的”，但却认为它是社会主义的一种模式、一个流派。认同资本主义

制度，怎么还能是社会主义的一种模式、一个流派呢？更有人把美国民主党也看作是民主

社会主义，把最近民主党在议会里再次取得多数，称之为美国已经“赤化”，走上了社会

主义道路。连眼前的美国也成了社会主义的样板，可见，在他们的心目里，民主社会主义

实际上就是资本主义。 

某些学者提出，“民主社会主义将社会主义理解为通过民主和渐进改良不断促进和实现

‘自由、公正、团结’的基本价值”，这是值得我们借鉴的，“有助于我们深化对社会主

义的理解”。把社会主义说成是某些“全人类共同的价值”，这是完全错误的。戈尔巴乔

夫就鼓吹，社会主义本质上并不是一种社会制度，而是一种与社会制度没有必然联系的、

在任何条件下都可以实现的组织社会生活的原则和过程。这些原则和过程是以若干基本价

值为内容、并围绕它们展开的。他把社会主义概括为这样一些伦理性价值观念：“人道主

义和全人类价值原则；民主自由原则；社会公正原则；爱国主义和族际主义原则。”所

以，戈尔巴乔夫说，社会主义是“社会逐渐失去其原先状态的一种实际运动”，只要不断

实现这些伦理原则就是社会主义。从这一理解出发，他认为资本主义正在和平地长入社会

主义。这种说法显然是违反马克思主义的。马克思主义认为，社会主义是一种由生产力的

社会性质所决定的、必然代替资本主义的崭新的社会制度。从基本制度角度来说，社会主

义同资本主义是对立的，社会主义制度不可能在资本主义制度内出现，它必须在无产阶级

政党领导下，通过无产阶级革命，打碎资产阶级国家机器，建立无产阶级专政，推翻资本

主义制度才能诞生。这里，任何“民主、自由、公正、团结”的说教都是无济于事的。社

会党曾经在欧洲几个国家里执政几年、十几年，宣称实施了这些原则，但丝毫没有改变这

些国家的资本主义性质。民主社会主义宣传的“民主、自由、平等、公正”等等价值，听

起来十分动听、富有魅力，似乎谁都会赞成，有人正是因此而衷心拥护民主社会主义的。

然而作为一种价值观，“民主、自由、平等、公正”是社会经济关系反映到人们头脑里的

观念，因而它是历史的、具体的。不同社会里有不同含义的“民主、自由、平等、公

正”，没有一个适用于各种社会形态的统一的价值观。即使在同一个社会里，不同阶级出

于自身的阶级利益，赋予“民主、自由、平等、公正”这些概念以不同的、甚至是对立的

内涵。 

在阶级社会里，并不存在抽象的、全人类共同的“民主、自由、平等、公正”。我们以

民主为例，民主社会主义吹嘘民主是“人类文明伟大的价值观”，是“全人类的理想”，

其实这种说法不过是考茨基“纯粹民主”的翻版。正如列宁指出的：“如果不是嘲弄理智

和历史，那就很明显：只要有不同的阶级存在，就不能说‘纯粹民主’，而只能说阶级的

民主。”谈论“纯粹民主”，目的是“蒙蔽工人，以便回避现代民主，即资本主义民主的

资产阶级实质。”自由，历来是资产阶级学者用来攻击社会主义的工具，哈耶克就说社会

主义违反自由，是“通向奴役之路”。其实，自由是有阶级性的，资产阶级有资产阶级的

自由，无产阶级有无产阶级的自由。不同阶级的自由甚至是对立的，有了资产阶级雇用工

人的自由，就没有工人免遭剥削的自由。阶级社会里没有一个统一的适用于各个阶级的自

由。公平、公正也是一样。恩格斯在批判蒲鲁东小资产阶级社会主义的“永恒公平”时指

出，公平“始终只是现存经济关系的或者反映其保守方面，或者反映其革命方面的观念化

的神圣化的表现。希腊人和罗马人的公平认为奴隶制度是公平的；1789年资产者的公平要

求废除封建制度，因为据说它不公平。在普鲁士的容克看来，甚至可怜的行政区域条例也

是对永恒公平的破坏。所以关于永恒公平的观念不仅因时因地而变，甚至也因人而

异……。”在不同社会制度下，公平的标准是不一样的。奴隶社会有奴隶社会的公平标

准，封建社会有封建社会的公平标准，而资本主义社会则有资本主义社会的公平标准。而

且不同的阶级由于阶级利益的差别，对公平、公正的理解也是不一样的。在资本主义社会

里，资本家认为资本获得利润是天经地义的事，是最公平不过的了；但在工人看来，利润

是资本家凭借生产资料所有权无偿占有的工人劳动创造的剩余价值，这是剥削，是不公平

的。 

其实，民主社会主义鼓吹的“民主、自由、平等、公正”等等原则，如果撇开漂亮的词

藻，抓住背后隐含的实质，应该说，他们所说的“全人类共同的价值”，不过是资产阶级

的价值观念。戈尔巴乔夫直言不讳地承认这一点，他说：“俄国1917年革命是法国大革命

所追求的自由、平等、博爱的回声，同时也是实际实现这些崇高理想的大胆尝试。”十月

革命只是朝着“法国革命宣布的人和公民的自由以及个性自由”这一目标向前迈进的一

步。可见，他是把资产阶级的自由、平等、博爱作为全人类共同的“崇高理想”，并要为

之奋斗的。那样的“民主、自由、平等、公正”，能成为社会主义的原则吗？ 

对民主社会主义必须作具体分析。从根本性质来说，民主社会主义是一股反马克思主义

的资产阶级思潮，社会党是资产阶级性质的政党，我们在意识形态上必须与之划清界限，

因为它们不想推翻资本主义制度，只想对资本主义做点改良。应该看到科学社会主义与民

主社会主义是有原则区别的，不能借口相互学习，否定自己的基本理论和实践，模糊两者

的原则界限。但是，社会党终究是资本主义范围内的左翼，在不触动雇佣劳动制度这一资

本主义基本制度的前提下，它们在一定程度上维护劳动人民的利益，这是它们与保守党等

资产阶级右翼不同的地方，它们在执政期间为加强执政地位所采取的某些具体做法也值得

我们借鉴。所以，在党际关系上，我们主张加强同社会党开展合作与交流。 

我们党对民主社会主义的实质有着清醒的认识。早在1990年苏共中央二月全会提出实行



多党制后，党中央就明确指出，“戈尔巴乔夫提出的‘新思维’和‘人道的民主社会主

义’，背离了马克思列宁主义的基本原则，实际上是第二国际社会民主主义在新的历史条

件下的表现。”“戈尔巴乔夫的‘改革’根本不是什么完善社会主义制度，而是向资本主

义方向演变。”中央提出，全党要“划清马克思列宁主义与反马克思列宁主义、社会主义

与资本主义、科学社会主义与民主社会主义的界限。”前苏联“8．19”事件发生后，我们

党又重申这一点。1991年底，在苏联行将解体的时候，我们党中央又明确指出：“苏联东

欧的变化，并不是科学社会主义的失败，而是放弃社会主义道路的结果，证明了民主社会

主义的破产。”这些论断在当前仍有重大的意义。 

  

 作者：周新城 中国人民大学马克思主义学院 

  

（摘自《改革内参》2007年第1期） 
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