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马克思论资本主义管理的二重性——《资本论》思想研究之一 

 

钱津 

 
论点摘要：马克思在《资本论》中阐述了资本主义管理的二重性，认为资本家的

管理一方面表现社会劳动过程的生产性职能，一方面又表现资本主义剥削的职

能。马克思指出，资本主义管理的二重性是由资本主义生产过程的二重性决定

的，即资本主义生产一方面是制造产品的社会劳动过程，一方面又是资本的价值

增殖过程。马克思认为，资本主义管理的二重性存在表明资本主义的管理是专制

的，而且这种专制的管理是有历史根源的，是对历史上剥削统治的管理的继承。

马克思强调，资本主义管理的二重性是不能相互混淆的，即不能以其生产性取代

其剥削性，亦不能用其剥削性否定其生产性。马克思的这一思想具有的鲜明现实

意义在于，就中国经济转轨来讲，应该更清楚地认识资本主义管理的二重性，不

混淆资本主义管理二重性中的生产性与剥削性，客观地认识资本主义生产方式。

椐此，我们应该认识到，资本主义生产方式在当今世界占主流是由人类劳动发展

的整体水平决定的，这不是一个感情上的愿不愿意接受的问题，而是必须接受

的。只有客观地认识资本主义社会的发展阶段，才能准确地认识资本主义管理的

二重性，既不会以其具有剥削性而否认其生产性，也不会以其生产性的存在和发

展而否认其剥削性的作用。不混淆资本主义管理的二重性，对于中国融入国际社

会是非常重要的，在承认并不混淆生产性与剥削性的基础上，我们才能更好地学

习国外的企业管理经验，才能结合中国的实际更好地运用《资本论》的理论解决

中国经济发展与世界经济发展中共同的管理问题。 

        论著精华： 

   在《资本论》中，马克思在分析资本主义生产过程的同时，也着重指出资本

主义管理具有二重性。不过，在相当长的时期内，从事马克思主义政治经济学研

究的人们更多的是阐释马克思的商品二重性和劳动二重性思想，基本上是未予关

注马克思关于资本主义管理二重性的认识。存在这种情况，不能不说也是过去对

马克思经济思想的研究存在片面性的表现之一。因此，在当前中国经济的转轨进

程中，为深入地学习和研究《资本论》，我们有必要对马克思论述的资本主义管

理二重性思想作以历史与现实的分析。 



        一、资本主义管理二重性的存在 

   马克思指出：“资本主义的管理就其内容来说是二重性的，— —因为它所管理

的生产过程本身具有二重性：一方面是制造产品的社会劳动过程，另一方面是资

本的价值增殖过程”。① 

     我们可以对马克思的这一思想做出这样的理解：正如商品的二重性是由劳动

的二重性决定的，资本主义管理的二重性是由资本主义生产过程的二重性决定

的。因此，认识资本主义管理的特殊性，必须首先认识资本主义生产过程的特殊

性。马克思在《资本论》中是特别强调了资本主义生产过程与商品生产过程的不

同，他说：“作为劳动过程和价值形成过程的统一，生产过程是商品生产过程；作

为劳动过程和价值增殖过程的统一，生产过程是资本主义生产过程，是商品生产

的资本主义形式。”②这也就是说，资本主义生产过程的特殊性在于，其商品生产

的过程，不仅是商品的价值形成过程，而且是资本主义价值增殖过程。因此，由

资本主义生产过程的特殊性决定，资本主义管理的特殊性就在于它既有为商品生

产服务的一面，又有为资本的价值增殖服务的另一面。 

     所以，马克思说：“资本家的管理不仅是一种由社会劳动过程的性质产生并属

于社会劳动过程的特殊职能，它同时也是剥削社会劳动过程的职能，因而也是由

剥削者和他所剥削的原料之间不可避免的对抗决定的。”③这是马克思关于资本主

义管理二重性存在的具体表述。一方面，马克思承认资本主义的生产过程需要一

种属于社会劳动的管理；再一方面，马克思又强调资本主义管理具有剥削性。 

     马克思指出：“凡是直接生产过程具有社会结合过程的形态，而不是表现为独

立生产者的孤立劳动的地方，都必然会产生监督劳动和指挥劳动。不过它具有二

重性。”④在《资本论》中，马克思无疑是将资本主义的生产过程视为具有社会结

合过程的形态，是将其与小商品生产的独立劳动过程相区别的。所以，马克思这

里讲的二重性表现是包括资本主义管理在内的。即“一方面，凡是有许多人进行协

作的劳动，过程的联系和统一都必然要表现在一个指挥的意志上，表现在各种与

局部劳动无关而与工场全部活动有关的职能上，就像一个乐队要有一个指挥一

样。这是一种生产劳动，是每一种结合的生产方式中必须进行的劳动。”⑤而“另一

方面，— —完全撇开商业部门不说，— —凡是建立在作为直接生产者的劳动者和

生产资料所有者之间的对立上的生产方式中，都必然会产生这种监督劳动。这种

对立越严重，这种监督劳动所起的作用也就越大。因此，它在奴隶制度下所起的

作用达到了最大限度。但它在资本主义生产方式下也是不可缺少的，因为在这

里，生产过程同时就是资本家消费劳动力的过程。”⑥ 

     从历史的角度讲，在创作《资本论》的时代，马克思强调资本主义管理具有

二重性，重点在于强调资本主义管理的资本主义性质，即管理为资本服务的性

质，管理在资本主义生产方式下具有的剥削性。马克思说：“资本家所以是资本

家，并不是因为他是工业的领导人，相反，他所以成为工业的司令官，因为他是

资本家。工业上的最高权力成了资本的属性，正像在封建时代，战争中和法庭裁

判中的最高权力是地产的属性一样。”⑦马克思并不否认资本主义管理是生产中的

需要，只是同时认为揭示资本主义管理存在的为资本剥削服务的性质更重要。因

而，马克思讲的资本主义管理的二重性，实质是要揭示这种管理带有剥削性，并

不单纯是一种生产性的管理。 

     从现实的角度来看，马克思讲的这种资本主义管理二重性依然是存在的。但

是，就目前的社会发展状况讲，我们一方面要承认资本主义管理二重性的存在，



一方面又不能仍像19世纪那样重在强调资本主义管理二重性中的资本职能属性，

即不能只重视强调资本主义管理的剥削性。应该说，在现时代，资本主义管理的

生产性和剥削性都是存在，但我们更需要明确的是其生产性，而不是其剥削性。

剥削的存在，即马克思所说的资本的价值增殖过程的存在，是普遍性的，这是由

人类劳动发展的历史水平客观地决定的，是由人类对自然的认识水平从根本上决

定的，是由人类的劳动智力水平决定的，因而，是人类需要自然地接受的。相

应，从全球范围看，随着现代科学技术的高度发展，在社会劳动过程中，只有注

重资本主义管理的生产性，才能切实地提高生产效率，发展社会生产力。所以，

从发展生产力角度讲，对当代资本主义管理更要强调其具有的生产一般性。 

        二、具有二重性的资本主义管理是专制的 

     马克思认为：“资本主义管理就其形式来说是专制的。”⑧自《资本论》问世至

今已有近140年，可以说，马克思所讲的这种资本主义管理的专制依然是存在的，

从本质上并没有发生变化。这一点，是需要我们准确把握的。 

     在当年，马克思指出：“随着大规模协作的发展，这种专制也发展了自己特有

的形式。正如起初当资本家的资本一达到开始真正的资本主义生产所需要的最低

限额时，他便摆脱体力劳动一样。现在他把直接和经常监督单个工人和工人小组

的职能交给了特种的雇佣工人。正如军队需要军官和军士一样，在同一资本指挥

下共同工作的大量工人也需要工业上的军官（经理）和军士（监工），在劳动过

程中以资本的名义进行指挥。”⑨ 

     从社会的发展来看，现代资本主义的生产过程是更加复杂了，工业的规模相

比19世纪，是有巨大变化的。如果说当年马克思根据生产规模的扩大而强调资本

主义管理专制的发展，那么如今这种专制的存在只能是有增无减。从世界各地的

情况看，不可否认资本主义的企业中已有一定的民主管理的新气象。有些大企业

往往制定出详细的民主管理制度，即要求全体员工参与企业管理。有的跨国公司

甚至还宣称，民主化的企业管理是其获得凝聚力的法宝，企业是全体员工的，需

要全体员工参与企业管理。但是，这种经验之谈讲的只是一种现象，而从本质上

讲资本主义企业的管理必然是专制的，其任何民主的表现都无法掩盖专制的性

质。在这一点上，马克思在19世纪做出的判断是准确的。 

     产生资本主义管理的专制，既是由其生产性决定的，也是由剥削性决定的，

也就是说是由其二重性决定的。 

    1、资本具有的支配权决定资本主义管理必然是专制的。在资本主义时代，劳动

者的智力水平发展还不足以支撑劳动主体对劳动客体的统治，虽然劳动客体是受

动于劳动主体，但是在社会性上劳动客体中的资本力量对劳动主体具有支配性，

正因如此，资本拥有的权力对资本主义生产的管理具有专制的要求。 

    2、资本主义生产规模的状况决定资本主义管理只能专制。专制就是由少数人说

了算，民主就是由多数人说了算。资本主义生产不同于封建时代的商品生产，按

现在人类智力的发展水平以及人们的信息获取和处理能力，大多数人不具有管理

的能力，而生产上的统一性也同时要求管理上必须由少数人负责，甚至必须要由

代表资本力量的某一个人负责，即管理必须是专制的。这是一种生产上的客观性

所要求的。 

    3、资本主义生产同军事领域相比具有某种程度上的相似性，因此资本主义管理



如同军事管理一样具有专制的性质。战场上需要专制的指挥，市场上也需要专制

的指挥。在资本主义管理上，不能没有专制，这种专制是资本生存竞争所需要的

专制，是超出战场搏斗专制的具有更大约束力的专制，因为战场并不是经常性的

存在，而市场的竞争是天天都存在的。 

    4、现有的市场规则决定资本主义管理是专制的。在现时代，无论在世界的哪一

个角落。市场的通行规则都是承认资本拥有收益权的，由此，资本在市场上才具

有现实的权力。 

        三、不可混淆资本主义管理的二重性 

     资本主义管理既是为生产服务的，又是为资本服务的，在资本主义生产中，

这种管理的二重性具有统一性，既是同时表现和同时存在的。但是，二重性同时

存在不等于二重性之间可以相互取代。马克思在《资本论》中批评资产阶级政治

经济学家在考察资本主义生产方式时，“把从共同的劳动过程的性质产生的管理职

能，同从这一过程的资本主义性质因而从对抗性质产生的管理职能混为一谈。”⑩

所以，直至今日，我们在认识资本主义管理的二重性时，也要特别地注意，不能

将其生产性与其剥削性相混淆，仍然要强调二重性并存，不能以其生产性的存在

掩盖剥削性，也不能以其剥削性的存在取代生产性。对资本主义管理的生产性与

剥削性不能相混淆，既是一个历史的认识，也是一个现实的要求，而且，从学习

《资本论》的现实意义上讲，更需要从现实出发高度重视这一问题。 

     当今，人类社会在总体上还处于资本主义社会发展阶段，世界上绝大多数的

国家是资本主义国家，其市场经济的性质是资本主义的。在这样的社会发展阶

段，任何人都不可无视资本主义剥削的存在。我们还应看到，资本主义管理剥削

性的存在并不妨碍其生产性的发展。在资本主义管理的二重性中，剥削性是相对

独立存在的，生产性也是相对独立存在的。二重性的相对独立性决定其生产性可

以相对独立发展。这种发展不是由管理的剥削性制约的，而是由生产的发展决定

的。这种生产性的发展与剥削性的存在有联系，却没有必然的同步关系，并不是

资本主义管理的剥削性存在促使资本主义管理的生产性发展。管理上的生产性只

是服从于资本主义生产的自然属性。自从20世纪50年代爆发新技术革命以来，在

全世界范围内，资本主义生产取得了突飞猛进的发展，其生产力的创造远非资本

主义初期可以相比，因此，从生产性方面讲，资本主义管理也实现了大幅度的水

平提高，也决非19世纪和20世纪上半叶的水平能够相比的。对于这种变化，应实

事求是地承认其进步性和贡献性，承认其发展的必要性，不能由于同时有剥削性

的存在而否认其生产性管理的复杂化和水平的提高。资本主义管理的二重性是不

能相混淆的，生产性的相对独立发展是当代社会劳动过程中的主流，以至企业管

理学科自20世纪中叶之后越来越受到重视。不论是在实践中，还是在理论研究

上，关于生产性管理的认识都是极大丰富的，这种认识的提高直接推动了资本主

义经济的发展。 

     就中国经济转轨的现实来讲，应该更清楚地认识资本主义管理的二重性，不

混淆资本主义管理二重性中的生产性与剥削性。首先，这种不混淆必须是在承认

存在资本主义生产方式的前提下得到确认。其次，不混淆资本主义管理的二重性

要求必须客观地认识资本主义生产方式。不混淆资本主义管理的二重性，对于中

国融入国际社会是非常重要的，在承认并不混淆生产性与剥削性的基础上，我们

才能更好地学习国外的企业管理经验，才能结合中国的实际更好地运用《资本



论》的理论解决中国经济发展与世界经济发展中共同的管理问题。 

注释： 

①③马克思：《资本论》第1卷，第368页，人民出版社1975年版。 

②马克思：《资本论》第1卷，第223页，人民出版社1975年版。 

④⑤⑥马克思：《资本论》第3卷，第431页，人民出版社1975年版。 

⑦⑧⑨⑩马克思：《资本论》第1卷，第369页，人民出版社1975年版 
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