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内容提要    建立社会主义市场经济必须把国有经济与市场经济有机地结合起来。所谓“有机结合”，是指在国家

所有制的基础上可以建立新型市场经济。从实践中看，随着股份制的广泛发展，在同一股份公司内部也出现了商品交换

（如跨国公司的内部市场），这种同一所有者内部的新型商品交换的存在，从一个侧面说明国有经济能够通过改革在内

因的作用下成为市场经济，从而完全适应社会主义市场经济的需要。在这个问题上，吴敬琏等学者宣扬的“国有制与市

场经济不能兼容论”是完全错误的。 

关键词      国有经济    国退民进    新商品    新型市场经济 

  

  

一、本文的主题  

   

本文的主题，是结合商品生产发展的新实践探索在全民所有制基础上建立新型市场经济的问题。建立以公有制为

基础的市场经济，是建立社会主义市场经济体制的关键；能否建立这样的新型市场经济，直接决定着我们能否坚持马克

思主义的基本原理和能否建立真正的社会主义市场经济。[①] 
在我国学术界，关于在全民所有制（即国家所有制）的基础上能否建立市场经济的问题，是一个被吴敬琏等“权

威”学者完全否定了问题（他们认为国有制与市场经济不能兼容，在国有制的基础上不能建立市场经济），因此，探索

这一问题需要谈谈本文与这些学者之间的原则分歧。 

本文认为，吴敬琏等学者宣扬“国有制与市场经济不能兼容”并以此为理由来鼓吹国退民进，并不是对马、恩关

于在未来社会消灭商品货币设想的“突破”，而是背离了马克思主义，也谈不上建立真正的社会主义市场经济。我们知

道，在马克思和恩格斯所设想的社会主义社会中，生产资料归全体劳动人民共同所有（在国家消亡之前表现为由国家占

有）并且不存在商品和货币。然而，马、恩之所以主张消灭商品货币，一个主要原因，就是防止商品货币关系瓦解公有

制（恩格斯在《反杜林论》中曾以商品货币促进原始公有制解体为例来证明这一点）。因此，国退民进绝不是对马、恩

关于在未来社会消灭商品货币设想的“突破”，而是恰恰证明了发展商品货币关系会瓦解公有制。显然，探索社会主义

市场经济不能偏离公有制的轨道。 

  

二、“国有制与市场经济不能兼容论”难以成立  

  

在我国，“国有制与市场经济不能兼容论”已经提出很长时间并在理论上和实践中都产生了很大影响，之所以有

这么大的影响，是因为它打着“社会主义”的招牌并有一个演变和逐渐暴露的过程，人们一开始没有看清它的真面目。 

（一）“国有制与市场经济不能兼容论”的主要内容和演变轨迹 

“国有制与市场经济不能兼容论” 的主要内容和演变轨迹是： 

第一，认为公有制与市场经济不能兼容，在国家所有制的基础上不能建立市场经济。吴敬琏说：“能否在国有制

的基础上引入市场机制、建立市场经济呢？答案无疑是否定的。”[②] 董辅礽说：“如果只有公有制经济，而没有非

公有制经济，那么在公有制经济的基础上是不能发展出市场经济的，也就是说，公有制经济是与市场经济不能兼容

的。”[③] “公有制的基础上能不能够建立和发展市场经济？我认为不能。这个前提是不能成立的。没有一个市场经

济是建立在公有制基础上或以公有制为主体的，因为市场经济是在私有制经济基础之上逐渐发展起来的。历史上是这

样，从现实情况来看也是这样。”[④] 
第二，认为商品交换只能发生在不同所有者之间，而在同一所有者内部则不可能存在商品交换。董辅礽说：“在

单一的公有制经济的基础上是不可能形成市场经济的。这是因为，商品的交换只能在不同的所有者之间发生，也只有在

不同的所有者之间才能有真正的市场竞争，从而才能发展成市场经济。因为在国有经济内部，各个国有企业并不是独立

的财产主体，国有企业的所有者都是国家，它们之间不能形成真正的商品货币关系，而作为所有者的国家则可以在国有

企业之间调动各种资源，这种调动可以是无偿的，最多记一下帐。”[⑤] 
第三，认为没有私营经济就没有市场经济，建设社会主义市场经济既要有公有制，更要有私有制。董辅礽说：

“私营经济与市场经济是互为存在和发展的，没有私营经济就不可能有市场经济，建立市场经济就是空话。……为了适

应建设社会主义市场经济的需要，必须发展私营经济，因此也就必须进行所有制的改革。我们为什么一定要改革所有

制？改革所有制是为了建立市场经济的微观基础。这种微观基础既要有公有制，更要有私有制。”[⑥] 
第四，认为国有制是“最差的形式”，而把国有制作为公有制的高级形式则是苏联《政治经济学教科书》的老调

重弹。吴敬琏说：“在现代社会里产权社会化必须采取多样化的形式，国有制不仅不是产权社会化的最好的形式，在大

多数情况还可能是一种最差的形式。”[⑦] “所谓‘科学社会主义把国有制作为公有制的高级形式和必须追求的目

标’，无非是苏联《政治经济学教科书》关于社会主义基本特征的老调重弹。”[⑧] 
第五，认为国有制为主导是在党的文件中残留的“尾巴”。吴敬琏说：“由于原有思想的影响，加之近年来党的

文件中也还留有‘国有制为主导’的尾巴，一些人在执行中共十五大确定的方针和政策时往往心存顾虑。”[⑨] 
第六，主张国有经济从竞争性领域退出。吴敬琏说：“我们已经确定了国有经济布局进行战略性改组的方针，也

就是说，国有经济要从一般竞争行业退出，只保留在极少数非由国家来支配不可的领域。”[⑩] 
第七，认为社会主义经济不等于公有制经济，社会主义等于社会公正加市场经济。董辅礽说：“社会主义经济也

不等于公有制经济。……社会主义市场经济＝社会主义经济 + 市场经济＝社会公平 + 市场效率。”[11] 吴敬琏说：



“社会主义的基本特征是社会公正 + 市场经济，而不是其他的思想。”[12] 
第八，主张把西方微观经济学（即经济自由主义）作为“理论基准”。吴敬琏说：“微观经济学的原理（如阿罗

－德布鲁一般均衡模型）是在严格假设条件下对现实做出的理论抽象；在放松某些假设（如完全信息假设）情况下得出

新的理论结论，并不意味着否定这些原理作为理论基准的重要意义。”[13] “在完全市场条件下，新古典经济学在极

其严格的假设条件下构造出了异常完美的理论模型。”[14] 
这样的“理论基准”，说明“国有制与市场经济不能兼容论”从怀疑和否定国有经济与市场经济的有机结合而滑

向了新自由主义。 

（二）从“不能兼容”到新自由主义 

分析“国有制与市场经济不能兼容论”的演变轨迹，可以看到，这种观点在理论上的起点是商品交换以存在不同

所有者为前提的传统观点，而演变的终点则是新自由主义。 

在起点上，“国有制与市场经济不能兼容论”从马克思那里寻找理论依据，认为马克思在《资本论》第一卷中讲

了进行商品交换必须具备两个前提条件——存在社会分工和不同的所有者（不同的私有者），据此可以得出两个结论：

（1）在国有经济中没有不同的所有者，不具备产生商品交换的条件，故此国有制与市场经济是不能兼容的。（2）马

克思所讲的不同所有者其实是指“不同的私有者”，这就意味着只有存在不同的私有者才会产生商品交换，意味着没有

私营经济就没有市场经济，意味着建立市场经济必须大力发展私营经济。[15] 
按照这样的思路演变下去，就是建立社会主义市场经济“既要有公有制，更要有私有制”；并且国有制是“最差

的形式”，应当“退出竞争性领域”；国有制既然“最差”并且要从竞争性领域“退出”，当然再把公有制经济当做

“社会主义”的经济基础就讲不通了，于是“社会主义经济不等于公有制经济”，“社会主义等于社会公正加市场经

济”。那么，世界上究竟哪种理论能够解释这样的市场经济呢？随着西方经济学的论著大量进入我国，这些学者终于发

现经济自由主义理论（西方微观经济学）是“异常完美”的，应当成为“理论基准”。 

由于“国有制与市场经济不能兼容论” 实质上是以新自由主义为“理论基准”的，因此它在改革的实践中发挥了

非常消极的影响：它成为国退民进的主要理论依据之一（这是中国式的、打着“社会主义”招牌的理论依据），对国退

民进起了推波助澜的作用。 

“国有制与市场经济不能兼容论”一方面打着“社会主义”和“改革”的招牌否定了马克思主义关于社会主义和公

有制的一系列基本原理，另一方面却对马克思关于商品交换产生条件的论述采取了教条主义的态度。这种做法是难以服

人的。人们不仅要问：既然这些学者一贯标榜“思想解放”，那为什么在商品交换产生条件的问题上却“保守”了呢？ 

在实践中，商品是不断发展着的，我们对商品的认识也应随着实践的发展而发展，然而“国有制与市场经济不能

兼容论” 却忽视了商品和市场经济在实践中的新发展，故此是难以成立的：（1）认为私营经济必然适合市场经济的

需要是片面的，忽视了垄断对当代私有经济的重大影响。在历史上，私营经济曾在一定时期、一定条件下适合市场经济

的需要，自由资本主义时期的情况就是如此。那时，由于私有企业的规模小，不存在垄断资本，从而能够自由竞争，私

营经济也因此而适合市场经济的需要。但是，垄断资本主义条件下的情况就不同了。在垄断资本主义条件下，如果不对

私人垄断资本的发展加以限制，就会因私人垄断企业的过度发展而出现权力过于集中（权力过多地集中到大垄断资本家

手中），扼杀经济自由和竞争。这种建立在私有制基础上的权力过于集中的危害也是十分严重的，它的存在说明当代的

私有经济并非自然而然地适应市场经济的需要，也得通过国家的反垄断法来保持市场竞争。（2）忽视了商品交换在实

践中的新发展，未看到随着大型股份公司的出现，在同一所有者内部也出现了真正的商品交换（如跨国公司的内部市场

等）。（3）根据旧计划经济时期的情况来分析国有经济与市场经济的关系，忽视了国有经济在改革以来所发生的深刻

变化。 

实践是检验真理的标准。“国有制与市场经济不能兼容论”以新自由主义为“理论基准”并在实践中导致国退民

进，说明否定国有制适合市场经济的需要会瓦解公有制，与建立社会主义市场经济的目标是背道而驰的，因此，我们需

要回到在国家所有制的基础上能否建立市场经济的问题上来。 

  

三、斯大林在社会主义商品问题上的重要贡献  

  
探索以国有所有制为基础的市场经济需要利用马克思主义的已有成果。在这些已有成果中，斯大林对社会主义商

品问题的贡献占有十分重要的地位。 

发展公有制经济需要不需要商品和货币？这是在社会主义建设的实践中提出来的问题，马克思和恩格斯没有参加

过社会主义建设的实践，因此，我们在这个问题上对马、恩不能苛求。马克思和恩格斯根据当时资本主义商品经济发展

的实践，认为商品交换是以社会分工和不同私有者的存在为前提的。骆耕漠同志曾经对此做过细致的考证，他发现在马

克思和恩格斯的著作里，不同的所有者是指“不同的私有者”，马、恩所谈的商品经济指的就是私人商品经济（小商品

经济和资本主义经济），他们从未设想在未来公有制经济中存在着商品和货币。[16] 
斯大林在苏联社会主义建设的实践中，发现公有制经济需要在一定范围内利用商品和货币，于是他把马、恩的

“不同私有者”改为“不同所有者”，从而扩大了商品交换的范围，将商品交换引入公有制经济之中并做了相关的论

述：（1）认为由于存在全民所有制和集体所有制两种公有制形式，在国有企业和集体农庄之间以及不同的集体农庄之

间必然存在着商品交换。“只要还存在着两种基本生产成分，商品生产和商品流通便应当作为我国国民经济体系中必要

的和极其有用的因素而仍然保存着。”[17] （2）认为“价值规律在我国社会主义生产中，并没有调节的意义，可是

它总还在影响生产，……这并不坏。”[18] （3）认为商品交换以不同所有者的存在为前提并发生所有权的转移，而

国有企业之间的交换由于是在同一个所有者内部进行的，不转移所有权，因此“失去商品的属性，不再是商品，并且脱

出了价值规律发生作用的范围，仅仅保持着商品的外壳（计价等等）。”[19]（4）认为“我国的商品生产并不是通常

的商品生产，而是特种的商品生产，是没有资本家参加的商品生产，……显然，它决不能发展为资本主义生产，而且它

注定了要和它的‘货币经济’一起共同为巩固社会主义生产的事业服务。”[20]（5）认为“新的东西也不是干脆消灭

旧的东西，而是渗透到旧的东西里面去，改变旧东西的本性和职能，并不破坏它的形式，而是利用它的形式来发展新的

东西。不仅商品是这样，而且我国经济流通中的货币也是这样，连银行也是这样，它们失去自己旧的职能并取得了新的

职能，同时保持着旧的形式而为社会主义制度所利用。”[21] 
我们看到，尽管斯大林是在计划经济条件下利用商品货币关系，并且他的社会主义商品理论也存在缺陷，但是他

却打开了利用商品货币关系发展公有制经济的大门，开辟了在公有制的基础上利用商品和货币的道路，从而为发展公有

制基础上的商品经济做出了重大和不可磨灭的历史贡献。我们建立社会主义市场经济需要继承斯大林留下的宝贵遗产。 

斯大林社会主义商品理论的基本特点，是在公有制的基础上发展商品经济。因此，继承斯大林的宝贵遗产就要求

不偏离公有制的轨道，[22]努力建立以公有制为基础的市场经济。只要我们建立的是以公有制为基础的新型市场经

济，就一定会象斯大林所说的那样，使商品货币“取得了新的职能”，并且它“决不能发展为资本主义生产”，而是注

定了要“为巩固社会主义生产的事业服务”。 

在国有制与商品的关系上，斯大林提出的是“商品外壳论”；我们探索以国家所有制为基础的新型市场经济，其

实就是在肯定这个“外壳” 的同时继续前进，即赋予“外壳”以商品的内容，利用商品、竞争和价值规律在一定程度

上的调节作用来发展国有经济。当然，我们能否比“商品外壳论”走的更远，是否可以赋予“外壳” 以商品的内容，

也是需要根据实践来回答的问题。 

  

四、商品交换在实践中的新发展  

   

探索以国有制为基础的市场经济需要弄清的一个关键问题，是在同一所有者内部能否产生以及在什么条件下产生



商品交换。对于这个问题，我们在马列经典作家那里找不到现成答案，需要根据商品交换发展的新实践进行探索。如果

我们仔细观察商品交换的新发展，就可以看到，在以有限责任制为基础的法人自负盈亏广泛发展的条件下，在同一所有

者内部也会产生商品交换。 

（一）在实践中广泛存在同一所有者内部的商品交换 

在商品经济的发展史上，商品交换确实曾经长期仅仅存在于不同所有者之间；不过，这种情况在近代随着股份有

限责任制的广泛发展而发生了变化。股份制是在16世纪产生的，初期的股份公司一般实行无限责任制。由于无限责任

制的风险太大，不利于扩大集资规模，于是在17世纪30年代出现了股东以其出资额对公司债务负责的有限责任制。有

限责任制在产业革命以前发展缓慢，18世纪中叶至19世纪西方各国先后发生的产业革命使机器大工业取代了工场手工

业，机器大工业对资金的巨大需求促进了股份有限责任制的大发展，而股份有限责任制的迅速发展又促进了资本集中和

大型股份有限公司的出现。在商品经济的发展史上，正是大型股份有限公司的诞生使商品交换获得了新的重大发展——

出现了同一所有者内部的商品交换。 

大型股份有限公司可以拥有许多独立承担民事责任的子公司，同时，由于生产经营上的需要，在同一个股份有限

公司内部也存在着不同企业法人之间的交换，即母公司与子公司之间以及不同的子公司之间的交换。不过，在同一股份

公司内部不同企业法人之间交换的产品是不能无偿调拨的。在股份有限公司中，子公司虽然属于母公司所有并听命于母

公司，但由于母公司对子公司的债务负有限责任，子公司在经济上自负盈亏，是独立承担民事责任的法人，因此母公司

是不能在子公司之间无偿调拨产品的，这就决定了股份公司的内部交换必须实行等价交换原则。 

从不同子公司之间的交换来看，自负盈亏使不同子公司在互相交换产品的时候，谁也不愿意吃亏、谁也不能无偿

取得对方的产品，只有实行等价交换原则，子公司之间的交换才能成功。 

母公司与子公司之间的交换也是如此。母公司对子公司的债务负有限责任，意味着母公司对子公司的出资额与母

公司的其它财产已经分离，子公司要独立承担民事责任，如果子公司资不抵债就会破产倒闭，这就决定了母公司不能无

偿调拨子公司的产品，[23]母公司与子公司之间的交换也要遵循等价交换的原则。 

同一股份公司内部存在真正意义上的等价交换，说明公司内部母公司与子公司以及不同的子公司之间的交换是真

正的商品交换。不过，这种商品交换已不是在不同所有者之间发生的传统商品交换，而是发生在同一所有者内部以存在

不同自负盈亏的企业法人为前提的新型商品交换。[24] 
本文认为，在同一所有者内部之所以也会出现商品交换，关键是因为出现了等价交换。什么是商品交换？从本质

上看，商品交换就是等价交换。人们常说“等价交换是商品交换的基本原则”，这种说法是正确的，但是还不够。实际

上，等价交换是商品交换的本质，故此是商品交换的标志， 

我们把等价交换做为商品交换的标志，就抓住了商品交换最本质的东西，同时也改变了把“存在不同所有者和转

移所有权” 做为商品交换前提和标志的传统观点。仔细想来，“存在不同所有者和转移所有权”并非是商品所独有

的，礼品、赠品、施舍品和继承的财产都可以发生在不同所有者之间，也都可以转移所有权，但它们都不是商品。因

此，把“存在不同所有者和转移所有权”做为商品交换的前提和标志并不确切。显然，只有等价交换才是商品交换最本

质的东西，才是商品交换真正的前提和标志。在不同所有者之间之所以存在商品交换，正是因为在他们之间发生了等价

交换。这就决定了凡是存在等价交换的地方就存在商品交换，凡是具备了产生等价交换的条件也就具备了产生商品交换

的条件。 

在股份有限责任制获得广泛发展之前，的确只有在不同所有者之间才具备产生等价交换的条件，故此在很长的历

史时期只有在不同所有者之间才存在商品交换；那时，把“存在不同所有者和转移所有权”做为商品交换的前提和标志

也是可以的。然而，随着股份有限责任制的广泛发展，同一所有者内部出现了不同自负盈亏的企业法人，因此也具备了

产生等价交换的条件，从而必然会出现商品交换；这时，再把“存在不同所有者和转移所有权”做为商品交换的前提和

标志就不妥了。也就是说，存在不同所有者或者存在不同的自负盈亏的企业法人，[25]都是会产生商品交换的。 

当然，在同一所有者内部的商品交换中，商品在交换中转移的是使用权，所有权并未发生转移。不过，在实践

中，对同一所有者内部不同的自负盈亏企业法人而言，转移使用权与转移所有权的实际效果是一样的：（1）由于在经

济上自负盈亏，能否转移商品使用权和以什么样的价格转移商品使用权（即商品能否和以什么样的价格卖出去），也是

马克思所说的那种“惊险的跳越”，[26] 其结果直接决定着交换双方的命运。（2）商品的使用权从甲方转移到乙方

之后，甲方就失去了对商品的控制权，而乙方则可以按照自己的意愿对商品进行处置。 

从学术上看，同一股份有限公司内部的商品交换，已经受到国内外研究部门经济的学者的关注，这些学者的研究

集中在跨国公司的内部贸易上。 

（二）部门学者对跨国公司内部商品交换的论述 

当代世界贸易的一个重要特点，是跨国公司的内部贸易在世界贸易中所占的比重越来越大。跨国公司的内部贸

易，是指跨国公司的母公司与子公司、子公司与子公司之间的贸易，它虽然是在跨国公司内部进行的产品、原材料、技

术与服务的交换，但会导致商品的跨国流动。跨国公司的内部贸易发展很快，“1966年跨国公司的内部贸易占到世界

贸易的22％，1980年这个比例上升到25％。……1993年跨国公司的内部贸易，约占世界贸易的1/3”。[27] 
跨国公司的内部贸易在实践中是真正的商品交换，表现在进行内部贸易的产品不能无偿调拨，而是按照转移价格

进行有偿的、等价的交换；同时，它具有一般国际贸易的特征，如它是不同国家两个经济实体的商品贸易，过境时需要

报关、结关和缴纳关税，交易结果会影响两国的国际收支等。 

从理论上看，我国研究跨国公司问题的学者已经明确指出跨国公司的内部贸易是“同一所有者内部的商品交

换”。例如，李尔华说：“这种交易虽然导致商品的跨国流动，但是交易行为主体是同一个所有者。”[28]林康说：

“跨国公司内部贸易是一种特殊形式的国际贸易，它是同一所有权企业内部的商品和劳务的跨越国界的流通，……不存

在所有权的外向转移。”[29]唐晓华和王伟光说：“内部贸易不存在所有权的转移，交易的商品或劳务只在公司内部

转移。”[30]崔日明和徐春祥说：“跨国公司的内部贸易虽然导致商品或服务跨越国界流动，但是交易行为主体实质

上是同一个所有者。它是在同一所有权企业内部进行的，它们所创造的是一个内部一体化的市场。……内部贸易不转移

商品或劳务的所有权。”[31]本文连引数位部门学者的话，是为了说明我国研究跨国公司问题的学者已经公认跨国公

司的内部贸易是同一所有者内部的商品交换。显然，在这个问题上，政治经济学不仅已经落后于实践，而且在理论上也

落后于部门经济学了。 

在跨国公司内部商品交换的问题上，西方学者的成果也值得关注；特别是他们把跨国公司的内部贸易称之为“内

部市场”，尤为值得我们注意。“内部市场” 的概念出自一种在西方影响很大的跨国公司理论——内部化理论。内部

化理论是英国学者巴克利和卡森在1976年出版的《跨国公司的未来》一书中提出来的，[32]这种理论认为外部市场是

不完全的，各种交易障碍和机制的缺陷提高了交易成本；跨国公司可以通过对外直接投资，将交易活动改在本公司所属

的企业之间进行，从而形成一个内部市场，部分地取代外部市场，借以克服市场交易障碍和机制缺陷，以便降低交易成

本，获得更高的经济效益。内部化理论把市场区分为不同所有者之间的“外部市场”和同一所有者之中的“内部市

场”，对于我们理解同一所有者内部的商品和市场有一定的参考价值。 

认识到在同一所有者内部也可以存在商品交换很重要，它从一个侧面说明我们能够建立以国家所有制为基础市场

经济。 

  

五、以国有制为基础的新型市场经济  

   

建立以国有制为基础的市场经济，首先要把国有企业之间的交换从旧计划经济时期的产品交换转变为商品交换。

由于在同一所有者内部产生商品交换的前提是存在不同的自负盈亏的企业法人，因此使国有企业之间产生商品交换必须



把过去统收统支的管理体制转变为自负盈亏的管理体制。[33] 在自负盈亏的基础上引入价格调节和竞争机制，就可以

把国有经济转变为市场经济。 

（一）自负盈亏是国有企业进行商品交换的基础 

自负盈亏是国有经济内部极为重要的市场经济因素：它是国有企业之间进行商品交换的基础，是国有经济与市场

经济相结合的纽带。那么，我们能不能解决国有企业自负盈亏的问题呢？能！ 

在国有经济中，我们能够通过国家对企业债务负有限责任的方式来建立自负盈亏体制，以此使国有经济内部出现

不同的自负盈亏的企业法人，从而把国有企业之间的交换从旧计划经济中的产品交换转变为真正的商品交换。  

在这个问题上，弄清国家有限责任与企业自负盈亏之间的关系是至关重要的。本文认为，国家对

企业债务的有限责任制与企业的自负盈亏是同一种事物；两者的区别，在于它们在该事物中所处的地位

不同：国家对企业债务的有限责任制是内容，体现的是事物的本质；企业自负盈亏是形式，是事物的外

部表现。两者是内容与形式的关系。因此，当我们把企业自负盈亏称之为国家对企业债务有限责任制的

时候，我们考察的是事物的内容，从内容上看，承担企业盈亏责任的是国家，国家以其出资额对企业债

务负责。而当我们国家对企业债务的有限责任制称之为企业自负盈亏的时候，我们考察的则是事物的形

式，从形式上看，企业只能以法人身份用国家授予其经营管理的财产独立承担民事责任，不能再依赖国

家在企业外的其它财产承担自己的债务责任，从而在经济上是自负盈亏的。 

建立了自负盈亏体制，我们就能赋予“外壳”以商品的内容，从而比斯大林的“商品外壳论”走

的更远。 

商品是专门用于进行等价交换的劳动产品。在市场经济中，等价交换有两种作用——计量社会劳动和维护交换双

方的经济利益。通过用价值衡量商品中所包含的劳动量，等价交换发挥了计量社会劳动的作用。通过在商品交换中坚持

互相对等的原则，使交换双方都不吃亏又都不能无偿地取得别人的劳动和劳动产品，等价交换又发挥了维护交换双方经

济利益的作用（即决定收入的分配）。 

在旧计划经济中，国有企业之间的交换也采取了等价交换的形式。但是，由于实行统收统支，生产资料在企业之

间无偿调拨，企业不需要独立承担民事责任。因此在国有企业之间不存在真正的你、我界限，在它们之间交换的产品也

不是商品，只是保留了商品的“外壳”而已。那时，企业利益与企业效益没有联系，企业利益完全是由统收统支的财政

体制来维护和调节的。在这种条件下，国有企业之间的所谓“等价交换”既没有划清交换双方你、我界限的功能，又没

有维护交换双方经济利益的作用，仅仅是为了计价、核算，并无实质性的内容。 

对国有企业实行自负盈亏以后，情况就不一样了。在自负盈亏条件下，由于企业财产与国家的其它财产已经分

离，国家只以自己对企业的出资额承担企业的债务责任，因此国有企业是独立承担民事责任的法人，市场供求关系的变

化和价格的涨落直接影响着企业的兴衰存亡，企业必须对市场信号做出灵敏的反应，必须依靠等价交换原则来维护自己

的利益。这样，就把国有企业之间的你、我界限，从统收统支条件下虚假的你、我界限，转变为自负盈亏条件下真正的

你、我界限，从而把国有企业之间的交换从产品交换转变成了商品交换。 

需要指出，自负盈亏是排斥无偿调拨的，它要求生产资料在国有企业之间的转移，必须实行有偿的、等价的交

换。董辅礽说：“调动可以是无偿的，最多记一下帐”，说明他未弄清有限责任制与统收统支之间的重大差别。实际

上，只有在统收统支条件下才可以搞无偿调拨，而在自负盈亏条件下是不能无偿调拨的。如果哪位“长官”不懂此理，

在自负盈亏条件下仍想无偿调拨，“最多记一下帐”，那他就违反了客观经济规律，是需要转变观念的。 

（二）两种国有经济内部的商品交换 

本文第四部分所谈的同一所有者内部的商品交换，只是这类商品交换的形式之一：企业内的商品交换。除此以

外，如果这个同一所有者具有足够大的规模，那么在其内部还可以出现另一种商品交换——企业间的商品交换。所谓

“足够大”，是指在该同一所有者内部不仅能够容纳不同的子公司，而且能够容纳不同的母公司；其中，每个母公司内

部的商品交换是企业内商品交换，而母公司之间的商品交换就是企业间的商品交换。 

国有经济的巨大规模，决定了建立自负盈亏体制后既可以出现企业内商品交换，又可以出现企业间商品交换。其

中，企业间的商品交换能够产生市场竞争，可以把竞争机制引入国有经济。 

同一所有者条件下的企业内商品交换，是指同一国有股份公司内部母公司与子公司以及子公司与

子公司之间的商品交换，跨国公司的内部贸易就属于这种商品交换。企业内商品交换是生产集中的产

物，表现为存在企业内商品交换的国有企业都是大型或巨型企业，而中小企业是不存在企业内商品交换

的。在我国，随着国民经济逐渐从分散走向集中，具有国际竞争力的大型国有企业会不断增加，企业内

商品交换也会不断发展。不过，企业内的商品交换是排斥市场竞争的，仅有企业内商品交换难以形成优

胜劣汰的市场竞争环境，是远远不够的。 

我们知道，竞争需要有不同的经营目标，而在同一企业内部没有不同的目标，大家都服从于统一的规划和目标，

从而难以存在竞争。例如，跨国公司是不允许在其内部存在竞争对手的。在跨国公司内部，母公司和各个子公司的经营

活动都服从于公司的整体利益，他们之间是统一规划条件下的分工与协作关系，而不是竞争关系。在同一个跨国公司

中，母公司和子公司以及不同的子公司之间是通过内部市场进行经济联系的，内部市场实行转移价格，转移价格虽然也

是以成本和市场（指参照外部市场的价格）为基础的，但它却不是通过竞争形成的，而是由母公司制定或通过协商来制

定的。这种情况决定了在跨国公司内部虽然存在商品交换，但是却不存在竞争。 

同一所有者条件下的企业间商品交换，是指不同国有股份公司之间、国有股份公司与国有独资公

司之间以及不同国有独资公司之间的商品交换。由于不同国有企业具有不同的经营目标，因此企业间的

商品交换可以产生市场竞争，能够把竞争机制引入国有经济。这一点是非常重要的。 

这两种同一所有者内部商品交换的重要差别，说明建立以国有制为基础的市场经济仅有企业内商

品交换是不够的，还需要企业间的商品交换，两者缺一不可。 

（三）国有经济能够成为新型市场经济 

谈到这里，可以看到，由于我们能够通过对国有企业实行自负盈亏使它们之间出现两种商品交换，因此在国有制

的基础上完全可以建立新型的市场经济。 

当然，把国有经济变为市场经济仅仅建立自负盈亏体制是不够的，还需要使国有经济内部出现适当的权力分散,以

便为市场调节创造条件。市场调节的一个前提条件是存在广泛的经济自由，而经济自由又是以权力分散为前提的。在国

有经济中，我们完全能够通过改革改变旧体制权力过于集中的状况，使权力适当分散并在此基础上产生很大的经济自

由：（1）企业日常经营管理权的分散。改革以来，我国在扩大企业自主权方面做了大量工作，证明国有企业是能够自

主经营日常经济活动的。（2）企业隶属权的分散（隶属权是国有产权的重要组成部分）。 国有经济虽然只有一个所

有者——国家，但国有企业却分别隶属于各级政府，分为中央企业和各级地方企业。在国有经济中，分散隶属权是分散

权力的必要措施。隶属权过于集中，比如只有中央企业而没有地方企业，就很容易产生过度的垄断，仍然会出现权力过

于集中的现象。为了分散隶属权，在社会主义市场经济中就不能仅有中央国有企业，也必须发展地方国有企业。那种主



张今后只发展中央国有企业而不发展地方国有企业的观点，不利于解决国有经济与市场经济相结合的问题，是错误的。

（3）通过反垄断分散单个国有企业（包括中央国企和地方国企）对经济活动的控制权。在当今世界上，一定程度的垄

断既是企业优胜劣汰的必然结果，又是与国外强大对手进行市场竞争的客观需要，从而是难以避免的。但是，我们必须

把垄断控制在一定程度之内，使之不妨害必要的竞争和经济自由。 

国有经济内部能够存在自负盈亏、权力分散、经济自由和优胜劣汰的市场竞争，决定了它能够在内因的作用下成

为新型市场经济。以国有制为基础的市场经济之所以是“新型”的，是因为：（1）它是公有制基础上的市场经济。

（2）它是同一所有者条件下的市场经济。显然，这样的新型市场经济具有与资本主义市场经济不同的社会性质和特

点，它是市场经济一个崭新的发展阶段。 

（四）国有经济已经成为新型市场经济 

改革以来，国有经济在与市场经济相结合的道路上究竟走了多远？本文认为，经过20多年的艰难改革，国有经济

初步完成了从计划经济向市场经济的转变，国有企业也已被推入了市场，表现在：（1）国有企业之间的交换从旧计划

经济中的产品交换转变为商品交换。改革以来，国有企业管理体制的一个重大变化，是完成了从统收统支到国家对企业

债务负有限责任的转变（我国的《公司法》已明确规定国家对国有公司的债务负有限责任），实现了国有企业的自负盈

亏；在此基础上，国有企业之间出现了真正的你、我界线，产品能否卖出去和以什么价格卖出去直接决定着企业的命

运，成了“惊险的跳越”，国有企业之间的交换也随之转变成了商品交换。（2）自负盈亏的国有企业能够在竞争中优

胜劣汰。在自负盈亏条件下，经济效益好的企业可以迅速发展，而经济效益差的企业如果濒临倒闭而国家又认为没有资

助的价值，那就只能破产。（3）通过取消指令性计划、减少行政审批和扩大企业自主权等措施，国有经济中出现了很

大的经济自由，为市场调节创造了必要的条件。（4）绝大多数商品的价格是放开的，市场能够通过价格波动调节国有

企业的生产经营活动。 

国有经济从计划经济向市场经济的转变，是一个从量变到质变的发展过程。在这个过程中，来自非公有制经济的

竞争发挥了重要的推动作用。不过，外因是通过内因发挥作用的，国有经济能够从计划经济转变为市场经济，起决定作

用的，还是国有经济内部的市场经济因素。改革以来，国有经济内部出现了市场经济的因素，如逐步实现企业的自负盈

亏，扩大企业自主权，建立国有企业破产制度，逐渐放开价格等，正是这些内部市场经济因素的产生和不断增长，才使

国有经济逐渐从计划经济转变成了市场经济。 

由于国有经济已经成为市场经济，因此在实践中，在国有法人企业之间存在着真正的商品交换和市场竞争。例

如，国有铁路、公路和民航之间的市场竞争，促使铁路进行了六次大提速，高速公路亦快速发展，民航的实力也越来越

强。现在，谁能说在国有铁路、公路和民航之间不存在真正的市场竞争呢？ 

  

六、巩固和发展以国有制为基础的新型市场经济  

   

从社会主义与市场经济关系的角度看，我们能够建立以国有制为基础的新型市场经济，还说明建立社会主义市场

经济是可行的。今后，只要我们巩固和不断发展以国家所有制为基础的新型市场经济，[34] 就可以利用商品货币关系

为社会主义事业服务而不会导致资本主义。 

对于商品货币与公有制的关系，我们应当从历史发展的角度去看。从这样的角度看，商品货币与公有制的关系是

随着生产力的发展而变化着的。 

在原始社会，人类处于落后的石器时代，低下的生产力使个人无法进行生产活动，必须依靠集体的力量同大自然

作斗争，这种情况决定了原始社会实行的是公有制。在奴隶社会、封建社会和自由资本主义时期，人类先后进入铜器时

代和铁器时代，生产工具的进步使个人有能力进行生产活动，同时生产也适宜由个人和家庭来进行，于是私有制就应运

而生了。所以，从根本上说，原始公有制的瓦解是由当时的生产力发展水平决定的。其实，在原始社会末期，不仅商品

货币关系在向着私有制的方向发展，而且自然经济也在向着私有制的方向发展。由于当时自然经济占统治地位，原始公

有制向私有制的转化，就主要表现为自然经济从原始公有制经济转化为私有经济，商品货币只是在原始公有制的瓦解过

程中起了辅助作用。 

现在的情况完全不同了。现在，人类从事的是社会化大生产，由于适合社会化大生产需要的所有制形式是公有

制，因此人类社会出现了私有制向公有制转化的新的历史趋势。在这样的历史潮流中，商品经济也必然会从私有经济向

公有经济转化，从而可以为社会主义服务。当然，私有制向公有制的转化是艰难曲折的，有时会出现反复，但是，社会

主义最终代替资本主义的历史趋势却是不可逆转的。我们建立社会主义市场经济的信心就在这里。 

  
On the New Market Economy Based on the Public Ownership System 

——Refute “ Incompatibili ty between State-owned System and Market Economy” 

                            

Guo Xin-Jing 

  

Abstract   Establishing the socialist  market economy must puts together the state-owned economy and market 

economy mechanism. The so-called “ organic combination”, is a foundation to point to have to make at nation top can 

establish the market economy. See from practice, along with the extensive development of the share system, also 

appeared in same joint-stock company inner part the merchandise exchange (such as the internal market of the 

multinational company), internal and new in this kind of same proprietor that merchandise exchange, can pass to 

reform to under inside the demand of the complete orientation socialism market economy because of the function 

become the market economy from the state-owned economy in elucidation in an on the side, from. On this problem, 

the Wu Jing-lian waits the scholar publicizes of" the government-owned system can' t  permit  the theory concurrently 

with market economy" is totally wrong. 

Key words   the s tate-owned economy  s ta te-ownership draws back and the public ownership march forward  new 

merchandise  the new market economy 
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