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  2002年4月25日，瑞典哥德堡大学经济系郑京海教授在中国经济研究中心做了题为“国有企业的效

率、技术进步和最佳实践”的报告。郑教授根据1980年到1994年的700个国有企业的样本数据，运用数

据包络法和Malmquist指数法考察了国有企业的生产率和经营绩效。经验研究结果表明这些样本企业的

技术效率普遍较低。尽管生产率有所提高，但是这些生产率主要是通过技术进步而不是效率改进。回归

分析的结果表明工资激励和教育对于生产率的增长有着积极的影响，公司规模的大小是国有企业能否运

用成熟技术的一个决定性因素。分析结果也表明大的国有企业更倾向于产生生产率的增长。这些结果与

政府1994年采取的工业结构调整计划有很大的关系，这个计划主要是通过裁员与技术升级，以及整合最

优秀的国有企业来达到提高生产效率的目的。现在摘要如下： 

  尽管最近的二十年里，中国的经济增长迅速，经济结构有了很大的变化，但是中国的工业改革远没

有完善，特别是对于那些国有企业。另一方面，尽管国有企业产出在工业总产出的比例一直在下降，国

有企业在城市就业以及固定资产的投资仍占据着很重要的地位。由于最近政府的政策是“抓大放小”，

在不远的未来，国有企业在就业机会的创造方面在某种程度上将会被非国有企业取代。国有企业面临着

巨额的财务亏损、沉重的债务负担和大量的冗员，政府仍旧雄心勃勃地认为国有企业应该在维持社会稳

定以及经济的持续发展方面起着至关重要的作用。为了重振国有工业部门雄风，1994年政府启动的经济

结构调整计划致力于通过裁员和技术升级达到提高生产效率的目的，同时也用现代企业制度来整合较为

优秀的国有企业。  

  即便如此，几乎没有人怀疑大多数国有企业令人不满意的经营绩效。然而最近的一些研究结果与一

般公众所察觉到的不同，研究结果表明国有企业并不是坐以待毙。在当前大的经济改革环境下，企业自

治的加强、市场力量的冲击、国内需求所带动的对上游产品需求的快速增长、与世界经济相互接轨以及

国家对大型企业的优惠政策都使得这些大型企业正在经历巨大的变化。通过与非国有企业的协作，中国

的大型企业在这些年份里已经极大地促进了经济增长。这些研究极大地挑战了关于过渡经济学的正统观

念，这些正统观念都认为只有私有化能够解决共产主义国家的工业化问题。这次争论的一个中心问题是

国有企业的生产绩效，特别是那些大型企业的绩效。然而由于缺乏严谨的经验研究，这个问题还有待于

运用企业层面上的数据进行实证分析。 

  已经有大量的经验研究试图测量出中国总体国有企业全要素生产率的增长。尽管有些人认为经济改

革对于国有企业全要素生产率的增长有很少的贡献，甚至没有贡献，但是许多人都认为尽管国有企业的

全要素生产率低于乡镇企业，自1978年后还是有很大的提高。有人明确地比较了大中型国有企业的全要

素生产率、国有企业的全要素生产率和乡镇企业的全要素生产率。其中一个重要研究成果就是乡镇企业

的生产率增长快于国有企业和大中型国有企业，但是大中型国有企业的生产率增长要快于总体国有企业

的增长。然而，几乎没有人把大型国有企业从国有企业中分离出来，做一个单独的研究。 

  我们使用了数据包络分析法和M指数法，根据1980年到1994年700家国有企业的面板数据，估计出了

国有企业的生产绩效。全要素生产率被分解为效率改进、技术进步以及规模报酬三部分。我们样本中各

个行业的生产边界是运用各个行业的失业数据和生产要素数据进行估计的，这样就可以识别出优秀的国

有企业。运用这些方法，使用有限变量回归技术，我们就分析了这些优秀企业的决定因素和生产率的增

长。 

  实证结果如下，国有企业一般的效率水平都非常低（可能要低于70％，有时才达到50％左右），这

与前人的研究结果相一致。平均来说，这些国有企业的生产率得到了增长。然而，分解结果表明，国有

企业生产率增长主要依靠资本的投资，而不是技术效率的提高。凭直觉，在不同的省份和规模中，优秀

国有企业的分布应该基本上是一致的。然而我们的回归结果表明，规模大的企业生产率增长的更快。另

一方面，相对于中小型企业，在效率改进和技术效率方面，大企业没有任何优势。这表明大企业在技术

效率并不尽相同。 

  灵活工资和教育对技术效率起到了极为积极的影响，特别是灵活的工资，它甚至可以作为所有国有

 



企业生产率增长的决定性因素。江苏省似乎正在采取一个明智的策略，这个策略不是单独依靠在新技术

上的投资，而且在某种程度上也注意到了效率改进。另一方面，如果别的都是一样的话，中央政府控制

的企业效率最低。 

  我们的经验研究结果与最近中央政府政策相一致，这些政策包括裁员、技术升级和现代企业制度。

这些政策旨在消除深植于国有企业部门的重要弊端，也就是低效率、入关后竞争能力差和行政干预。自

从七十年代改革后，一个公正的看法就是国有企业部门在生产率上获得了巨大的成功。尤其是大型企业

中，优秀的企业要多于中小型企业。然而，根据国际标准，这些成绩远不能令人满意。还需要一些更激

进的改革，包括部分的或全部的私有化。还有就是国有大型企业的改革要比中小型企业复杂的多。到目

前为止，对于那些基础行业来说，私有化不再是一个很好的选择，1994年采取的重组计划似乎是一个能

够减少经济风险和政治风险不错的替代选择。减少政策性负担和发展现代公司文化是非常费时的，有时

要花上好几年的时间才能够完成。如果最终的目标是达到大部分国有企业的私有化，只有不存在政策性

负担和在国有企业建立完善的现代企业制度后，私有化才能够成功。但是，毕竟我们还要充分注意到东

欧和前苏联的教训。 
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    裁员、技术升级、最终的产业结构优化确实是较优的策略1 

相应的技术创新及其高新技术开发区（创业圆），此外的创业容资、投资等政策，也确实在过去的几年里全国60多个地
方发挥了作用！！！！！！！ 

可除沿海几个地方外，从总体看在效率方面是不好的，例如安徽等中西部！！！！！！ 

其原因就是在于局部的技术创新支撑体系的缺席或... 详细内容 
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