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怎么看待中国的节能潜力和节能任务
朱成章

改革开放以来，在党中央，国务院“能源开发与节约并举，把节能放在首位”的方针指引
下，全国上下大力开展节能工作，取得了明显的成效。我国20世纪的最后20年中，取得了
能源翻一番得经济翻两番的优异成绩。但是在21世纪头20年中，要想继续做到能源翻一番
得经济翻两番的难度极大，胡锦涛总书记在河南、江西、湖北考察时强调：准确认识我国
发展的阶段性特征，坚持以科学发展观统领发展全局。总书记的指示十分重要，中国节能
节电也要从我国发展的阶段性特征，也要以科学发展观统领发展全局。 

现在一谈到节能，大家就搬一套统计数字，且无限夸大，有人说：各种

统计数字显示，中国极为有限的能源没有得到有效利用。中国综合能源效率

为33％，比发达国家低10个百分点。单位产值能耗是世界平均水平的两倍

多。2000年按现行汇率计算的百万美元国内生产总值能耗，我国为1274吨标

准煤，是日本的8.7倍。有人甚至说，“按现行汇率计算，中国单位能源的产

出水平大概是相当于日本的l／10到1／20”(赵晓2005)主要产品单位能耗平

均比国外先进水平高40％。他们认为：先天条件决定了中国的财富创造及消

费模式应该更接近于日本，中国要建设“节约型社会"，首先必须谦虚地向日

本取经。无论中国人对日本拥有什么样的民族感情,在理性上必须兼容并包。

甚至提出中国要建设一个比日本更好的节约型社会。  

一、单位GDP能耗比较缺乏准确性  

在任何时候我们都不能忘记，中国是一个人口大国，正处在工业化转型

过程中，经济社会发展对能源的总耗比发达国家大得多。工业、农业的发展

需要能源,人民生活水平的提高需要能源,城市化步伐加快会使人均能源需求

大大增加(城镇人均能源消费水平为农村的3.5倍)，消费结构升级拉动能源消

费需求增加，城乡住房和私人汽车的急剧增加，都需要增加能源消费。这样

的能源消费高速增长不可能依靠节能来满足，因此能源消费的增长是不可避

免的。  

由于能源可用于生产GDP，也可以满足人们消费的需求,所以能源消费可

以用GDP来除，得出单位GDP能耗，这种计算方法完全忽略了人的因素，是不

可取的。能源消费还可以用人口来除，得出人均能耗，对于中国来讲是可取

的，但是人口少的发达国家就不赞成。再说单位GDP产值能耗的国际比较，涉

及到人口、产业结构、能源结构折算标准等因素，很难准确地反映、准确地

比较。如果按外汇牌价将人民币GDP折算为美元GDP,与美国，日本等工业发达

国家比较，中国单位GDP能耗就很高,相差几倍甚至十多倍，就会得出中国能

源有极大的浪费的结论；但如果按购买力平价折算,中国的单位GDP能耗很

低、很先进，也会得出锚误的判断。到目前为止，关于单位GDP能耗的计算和

比较，也没有找出一种好办法来。所以我认为最好不用产值能耗来下中国严

重浪费能源的结论。  

二、我国能源技术效率的国际比较  

能源技术效率也称能源系统总效  
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率，是指使用的能源活动中(不包括开采)所取得的有效能源与实际输入

的能源之比。也是一项由总体能源结构，产业用能比重，能源利用技术等多

种因素形成的综合指标，一般用百分数来表示。  

目前国际上用于比较分析的能源效率是能源生产、中间环节的效率与终

瑞使用效率的乘积，这一方法是进行国际能源效率比较可比性较强，又比较

准确的方法。我国1980—2000年包括能源加工、转换、储运和终端利用由

26％提高到33％，但仍比中东欧国家的平均效率低1～8个百分点。  

  

表1． 中国1980—2000年能源效率  

注：1．中间环节是能源加工、转换和贮运。  

2．工业包括建筑业，民用和商业包括某些部门。  

3．ECE为联合国欧洲经济委员会，ECE地区包括西欧、东欧和前苏联。  

从表l可见，主要是开采效率和能源系统总效率偏低，开采效率低25.5～

36.5个百分点，能源总效率低9～19个百分点。关键在于中国的煤炭为主体．

煤炭开采效率仅32％，如果能够提高到80％，则两项指标均可改观。中间环

节效率从1980年开始，逐年下将，主要是燃煤电厂能源利用效率低，中问环

节效率偏低，2000年中间环节效率计算中，发电损失只计算了燃煤电厂的中

间环节损失，没有计算水电，核电发电量的中间环节损失。2000年总发电量

为l3684.82亿kwh，火电发电量11079.36亿kwh，发电损失325.1Mtce，中间环

节效率为63.0l％。把这两组数字修改后，见表2。  

  



表2． 中国1980—2000年能源效率(修改后)  

注：见表1  

从这张表中的数字来看，中国的能源效率不算先进，但也不算太落后。

能源的利用效率偏低，节能潜力较大，但是中国的情况与发达国家不同，主

要是产业结构不同和能源结构不同，看起来有节能潜力，但是由于中国特有

的产业结构和能源结构，节能效益很难挖掘出来。这就是要求我们不能光看

表格中的数字．还要研究这些数字产生的原因。  

三、产业结构对能源的影响  

产业结构对能源，电力消耗的影响是很明显的，产业结构重型化单位GDP

能耗必然大；产业结构轻型化，单位GDP能耗就小。产业结构由重型向轻型转

化时，产业结构的调整出现能源、电力弹性系数小于1，表现为结构节能；产

业结构由轻型向重型化转时，产业结构  

调整出现能源、电力弹性系数大于1，表现为单位GDP能耗增大。而一个

国家的产业结构是由各国经济发展所处的历史阶段决定的，不可能为了降低

能源消耗随意建立一个轻型产业结构的。  

根据美国经济学家钱纳里在20世纪60年代提出的比较权威的国家经济发

展规律，任何国家和地区的经济发展都会规律性地经过三个阶段，初级产品

生产阶段，工业化阶段及发达经济阶段。其中工业化阶段又因其发展水平和

经济结构的不同，划分为工业化前期，工业化中期和工业化后期阶段。我国

20世纪最后20年正处于工业化中期，表现为第一产业明显下降，由1980年的

30.1％下降到2000年的16.4％；第三产业迅速上升，由1980年的21.4％上升

到2000年的33.4％；而第二产业和工业比重基本稳定，略有上升。见表3。产

业结构  

的这种变化，趋向于由重型化向轻型化发展，间接节能的贡献率达

73.5％，直接节能只占26.5％，问接节能远大于直接节能。1980～2000年

间，我国GDP年均增长率为9.7％，能源消费年均增长率仅为4％，能源消费弹

性系数仅0.41，能源强度下降率为5.24％。  

中国20世纪最后20年中产业结构的调整后，虽然已经有了相当大的变

化，但是与发达国家比起来，差距还是很大的。首先第三产业的比重，全球

平均为68％，高收入国家为70％，上中等收入国家为60％,下中等收入国家为

48％，中国到2000年还只有33％，还不到美国和日本的

  



表3 中国1980—2003年国内生产总值构成(国内生产总值=100％)  

资料来源，国家统计局：“中国统计摘要2004”  

l／2。其次，第二产业比重中国到2000年为50％，工业能耗高达70％，

相当于美国、日本的1.5-2倍。特别是工业行业中冶金、化工、建村等高耗能

工业，产值不足工业总产值的20％，但能源消耗已超过工业用能总量的

60％。这两个产业结构因素使得中国的产值能耗居高。但是中国作为一个发

展中的大国，中国要全面建设小康社会，还不得不发展冶金、化工、建材等

高耗能工业，还不得不维持较高的第二产业比重，这是中国主观愿望上无法

改变的单位GDP能耗高的原因。就是说，我们不可能为了节能而脱离中国的实

际情况来学美国、日本的高第三产业和低第二产业，因为我国与美国，日本

的发展阶段不同，我们现在做不到，但是当我国进入经济发达阶段时，我们

一定会像美国和日本一样会建立起一个节能的产业结构，我们还会比美国和

日本更加节能。总之，在GDP能耗上我们不能盲目攀比。  

从21世纪开始，中国进入了工业化后期，逐步走向重化工时期。所谓重

化工业泛指生产资料的生产，包括能源、机械制造、电子、化学、冶金及建

筑材料等工业。现代意义的重化工业是资金和知识含量都较高的基础原材料

产业，为国民经济各部门提供生产手段和装备，重化工业的水平是一个国家

工业发展水平的重要标志，是国民经济现代化的强大物质基础。重化工业发

展具有增长速度快，增长周期长和产业牵动性强等三大特点，因此重化工阶

段是一个相当长的历史阶段。从统计资料看，中国在20世纪90年代以前，一

产、二产比重都是下降的，只有第三产业比重上升。20世纪90年代以后，一

产比重继续下降，第二产业比重开始上升，第三产业比重也继续上升；到了

21世纪初，一产比重下降，二产比重上升，三产比重停滞徘徊，于是出现了

能源消费增长率高于国内生产总值(GDP)的增长，能  

源和电力弹性系数都大于1，相当的GDP能耗和电耗都逐年增长，这就是

说在2001到2020年全面建设小康社会的20年中,节能的任务要完全依赖直接节

能来解决。我们应当承认我国目前所处的阶段性特征，发展重化工业，提高

第二产业比重，会影响节能，但我们不能  

为了节能而控制重化工的发展。  

四、能源结构对节能的影响  

不同的能源品种有不同的利用效率，世界能源结构曾经发生两次大转

变，18世纪60年代从英国开始的产业革命发生了能源结构第一次大转变，即

从薪柴转向煤碳;从20世纪20年代开始，世界能源结构发生第二次大转变，而

从煤炭转向石油和天然气。煤炭比薪柴要有优势，但是石油、天然气比煤炭

热值高，加工、转换、运输、储存和使用方便，效率高，而且又是理想的化

工原料。能源结构从煤炭转向石油、天然气对于提高能源利用效率，节约能

源资源具有重要作用。20世纪50年代和60年代，许多国家正是依靠充足的、

廉价的石油供应，实现了经济的高速增长。中国由于经济落后，国内石油，

天然气的产量不高，始终没有完成第二次能源结构大转变。我国成为少数几

个以煤为主的国家，要在高价石油，天然气和劣质能源煤炭的基础上来发展

我们的经济;我国已没有可能来根本改变我国的能源结构，但是我们应当清醒



的认识到以煤为主的能源结构不可能达到某些发达国家以油气为主的能源结

构所达到的能源效率。一些发达国家的经济学家一方面担心中国大量购买世

界的石油和天然气，制造中国能源威胁论；一方面又要求中国在以煤为主的

条件下，能源节约达到以油气为主的发达国家的水平，甚至要求达到日本的

水平。这种既要马儿好，又要马儿不吃草的论调实在脱离实际，有失公允。

宣能啸的一个计算能够说明这个问题。“在一次能源品种中，我国煤炭的利

用效率约为27％；原油利用效率比煤炭高23％，约达50％；天然气利用效率

比煤炭高30％，约达57%；电的利用效率约为85％。依此数据计算世界各国的

综合能源效率见表4，我国能源综合利用效率为36.8％(高于目前普遍认同的

2000年33％的效率)，比世界各国平均利用效率50％低10多个百分点。事实

上，由于世界各国特别是发达国家同一品种能源的利用效率明显高于我国,所

以有理论相信，我国的能源利用效率与发达国家的能源利用效率差距更大，

而差距的主要原因在于以煤为主的能源结构。”这就是说，同一品种能源利

用效率的差距是有办法克服的，比如说同样用煤发电,我国采用亚临界机组能

源利用效率为38％，发达国家采用超临界机组能源利用效率达到40％，我们

只要发展超临界甚至超超临界机组就可以克服;但是燃煤发电厂就不可能达到

燃油、燃天然气电厂能够达到的52％-57％的能源利用效率。  

从上面分析中，我们的一次能源消费结构以煤为主，能源利用效率必然

要低一些，我国的能源利用效率为39％，比发达国家低10个百分点并不是落

后的表现，而是我国以本国拥有的煤炭为主来解决本国能源问题，不与世界

各国争石油，天然气的结果，不是我们应当去学习日本，而是日本应当学学

中国，日本自己基本不生产能源，却大量消耗世界的石油和天然气，应当学

学中国多使用一些煤炭。  

五、产品单耗的国际比较和节能潜力  

有些专家认为：产值能耗比较方法很难对中国能效低的现象提出准确的

定量分析。采用产品单耗比的方法,是比较能源效率的理想方法。因为在很多

情况下，产品单耗的计量单位在世界各国本来就是相同的，不存在单位换算,

汇率折算等问题，而且产品单耗在一般情况下比基于附加

  

表4．世界主要国家能源结构及其利用效率比较(2002年)  

注：1．一次能源数据来源于《世界能源数据提要》2003，有些数据经推

算得出。  

2．能源综合利用效率按照能源结构与不同能源品种的能源利用效率加权



平均计算得出，与各国实际达到能源综合利用效率无关。  

值的产值能耗要更加稳定。但是对于产品比较的目的和意义的认识是不

同的,一种意见认为，产品单耗的国际比较目的，在于找出产生差距的原因，

明确节能的方向，不能用于推算节能的潜力。这是由于一个国家的产品能耗

水平是由许多因素决定的，其中有些因素是不可比的，有的是各国的特定条

件决定的,是很难甚至无法改变的。因此，不能根据简单的国内外对比来推算

节能的潜力，(王庆一,2003)。可也有专家认为，按产品单耗采用部门逐层展

开的方法测算各部门的节能潜力，为了进行相同口径的比较，采用的部门分

类及其能源消费量参照国际能源机构能源平衡表的定义来计算全社会的比较

结果不会有太大的出入，可以计算出节能潜力来的(沈中元,2004)。  

1．中国主要用能行业能耗平均比国外先进水平高40％。近年来，我国第

二产业一直占国内生产总值的50％左右，而能源消费却占总消费量的70％。

通过比较，我国工业领域主要用能行业能耗水平明显偏高，平均比国外先进

水平高出40％，有的产品耗能水平甚至比世界先进国家高80％(宣能啸，

2004)见表5。  

这种比较说明中国工业领域具有40％的节能潜力，建筑节能，一、二产

业节能和居民生活节能当然不包括在内。这种计算，一个人可以有一个人的

判断，另一种计算认为，2000年8个行业(石化、电力、钢铁、有色金属、建

材、化工、轻工、仿织)的产品单耗指标平均比国际先进水平高47％，多用能

源1.7亿tce，这8个行业的能源消费量占工业部门能源消费总量的73％。由此

推算工业部门大约多用能源2.3亿

tce。   

表5．中国主要高耗能产品的国际比较  

注：资料来源：《中国能源统计年鉴(2000-2002)》，中国统计出版社，

2004年3月  

这种比较实际上是把世界上最好的资源条件，生产设备等等都集中到中

国才能实现这种能源节约，实际上是难以办到的。例如美国的煤炭赋存条件

好，露天矿多，原煤耗电量自然少，但是按照中国煤炭资源条件，即使采煤

设备再先进，也难以达到美国的能耗水平。再如发电厂自用电率与发电厂结

构有密切关系，一般水电站的自用电率仅0.1-0.5％，以油气为燃料的燃气蒸

汽联合循环电厂自用电为1.0-1.5%，柴油发电机的白用电率约为2％，而燃煤

电厂的自用电率最高，一般为5％-6％,需要电除尘、脱硫、脱硝、空冷机组

的自用电率可达6.5％-7.0％，那么煤电比重小，而油、气、水、核比重大，



日本和欧盟自用电率必然比中国低，以燃煤电厂为主的中国不管采取什么样

的节能措施，都难以达到日本和欧盟的发电厂自用电水平。再说火电厂供电

标准煤耗，所谓大电厂包括燃油电厂、燃气电厂、燃煤电厂、还包括燃用各

种有机燃料的垫电厂，燃油、燃气电厂和热电联产的能源利用效率高，一般

可达52%-57％，甚至达到60％，而燃煤电厂的效率只能达到35％-40％。日本

火电厂中燃油、燃气电厂和热电厂比重大，燃煤电厂比重小,火电厂供电标准

煤耗必然低;中国火电厂中正好与日本相反，燃煤电厂占火电厂的95％左右，

中国的供电标准煤耗怎么能够达到日本的水平呢?我国乙烯设备都是从国外引

进的，应当说设备是先进的。但国外制乙烯的原料是石脑油和轻烃，而我国

却以柴油为主，结果乙烯收率低,能耗高。从这些例子中可以看到，产品单耗

的国际比较意义不大，更不能用产品单耗推求节能潜力。  

2．中日产品单耗比较估算中国节能潜力  

综合运用产品单耗和能源效率原理，采用部门逐层展开的方法同日本进

行比较，首先对占全社会能源消费70％的14个部门(其中能源转换部门6个，

包括煤电、发电炼油和煤炭生产、煤炭转换的炼焦和焦炉煤气的自用能;能源

终端消费部门8个，即粗钢、合成氨、乙烯、水泥、铝、城乡居民生活及交

通)进行测算，比较得出相应的节能潜力，再推算得出其余30％的用能部门的

节能潜力，最后加权平均得出全社会的节能潜力数字。  

测算结果认为，中国一次能源转换有25％的节能潜力,终端消费有26％的

节能潜力，一次能源消费的平均节能潜力为26％，(沈中元，2004)。这个比

较和估算的基本原理与上面的方法基本上是相同的，无非是中国和国际比较

中，上面采用国际最先进的产品单耗，而沈中元的计算，全部采用日本的产

品单耗，由于日本有些产品单耗在国际上是领先的,而另外一些单耗并不是最

先进的，且计算中采用了一些方法，存在同样的不可比因素。  

综上分析，通过产品单耗比较推求中国节能潜力不可取。  

六、结语  

中国正在创造奇迹—在世界人口最多的发展中国家首次在以煤为主要能

源的条件下，实现工业化并全面建设小康社会，这是世界上任何一个国家没

有这样做过的。一次能源以煤为主发展中国,建设中国，不与世界各国争夺油

气资源就是中国对世界能源的巨大贡献，是对世界节油,节气的巨大贡献。  

世界上一些国家一方面而害怕中国改善能源结构，从世界上大量进口油

气资源，一方面要求中国在保持以煤为主的条件下，要求中国的产值能耗、

产品单耗达到以油气为主的发达国家的水平，这种要求显然是脱离实际的。

现在的关键在于：我们自己应当准确认识我国发展所处的历史阶段、坚持科

学发展观、不要听信某些人的无理要求；不要脱离中国实际去和发达国家比

产值能耗和产品单耗;不要妄自菲薄，把中国的能源建设，能源利用说得一无

是处，也不要一成不变地看待中国，认为中国会把高耗能的状况一直保持到

2030年以致2050年。  

中国具有巨大的节能潜力，中国应当加强节能工作，建设节约型社会，

但现阶段中国为了全面建设小康社会还得发展重化工业，保持重型的产业结

构，中国还得保持以煤为主的能源结构,能够利用效率会低于油气为主的的国



家，我们现阶段还不能依靠产业结构调整节能，也不能依靠优化能源结构节

能。但是我们可以走直接节能的道路。正如节能中长期专项规划指出的走重

点工业、交通运输、建筑、商用和民用节能。只要我们遵循节能中长期专项

规划所指出的方向前进，我国的节能工作一定能取得好成绩。同时我们也应

当相信，等到中国完成工业化的任务以后,中国的产业结构也必然会逐步与发

达国家看齐，那时中国的产值能耗,产品单耗也都会大幅度地下降，那时中国

也一定能为世界节能做出更好的贡献。 
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