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宏观调控凸显银行体系脆弱性(2004年7月14日)

文章作者：

    从最近发生的事情来看，国内金融体系或银行体系的脆弱性已体现出来。首先是在“审计风暴”中成为最大的“风暴眼”。广东一家民营企

业通过种种合法或不合法的手段贷款70多亿元，现在仍然有几十亿无法收回。上海一个居民住房贷款竟然达7000多万。尽管上海的银行反

复重申这些贷款手续是齐全，但为什么中小企业贷款难，而这个人如此万能呢？中国工商银行查出违规者几百人，问题存在已是事实而且肯

定更严重。还有，据审计署披露，2000年到2002年，交通银行辽宁锦州分行与锦州市中级法院联手造假，用伪造的法律文书上报交通银行

总行核销175户企业的“不良贷款”2亿多元。这种地方各部门合谋来侵蚀国有银行的财富更是骇人听闻。 

    从目前的情况来看，无论是银行还是其他金融机构，只要一清查，许多问题就会显露出来。而显露出来的可能还只是冰山一角。国内

金融体系为什么问题会这样多、会这样严重？仅仅是监管不严、法律不兴、制度不健全吗？ 

    其次，宏观调控使这种脆弱性进一步暴露。比如江苏的“铁本事件”，一经治理整顿，几大银行的几十亿贷款就可能变成“不良贷款”。随

着这几年来(特别是2003年以来)超高速的银行信贷增长，银行业绩得到美化。从最近公布的数据显示，全国银行的不良贷款正在下降，银

行利润也达到最好的水平。但是，近来所发放的新增银行贷款并没有经过经济放缓的考验，一旦国内宏观经济环境改变，这些新增银行贷款

所具有的问题就会表现出来。如果庞大的新增贷款出现问题，或者说，它们所具有的问题一旦显示出来，那么不良贷款下降的趋势又会发生

逆转。 

    从最近的情况来看，一方面四大国有银行有大量资金贷不出去，而通过超额存款准备金存入中央银行；另一方面，沿海一些省市的企

业面临资金十分紧张的状况，一些企业由于央行信贷紧缩，不得不通过黑市获得高利贷的资金。目前银行的一年期贷款5.31厘，而黑市上

达到近20厘。其原因就在于，目前国内银行一方面要听从政府宏观调控政策，另一方面由于银行本身的脆弱性使得不少银行不敢冒风险贷

款。 

    第三，目前国内银行的脆弱性还表现在在整个融资体系中，银行所占的比重越来越高。尽管《九条意见》对建立中国多层次全面的金

融体系提出原则性的建议，中央各部门也制定了相关的措施来落实，但是就目前来看，国内证券市场的边缘化状况不仅没有改善，而且还有

加剧的趋势。国内银行体系在国内融资体系的比重占90％，而证券市场所占的比重则有所下降。如果国内金融市场把巨大的融资任务都压

在国内银行身上，在国内信用不足、金融法律不健全等情况下，就等于是把风险基本上压给银行来承担。这对脆弱的国内银行体系来说一定

是雪上加霜。 

    国内银行体系的脆弱性并非是一日之寒，也不是近来加大国内银行改革之结果。社会的方方面面都在利用国内银行体系的脆弱性千方

百计地侵蚀国有财富与资产。这不仅仅是用“监管不严、法律不兴、制度不健全”就能解释得了的。我们的决策者不能仅为目前良好的数据所

迷惑，而要探求问题的根源所在。 

    尽管国内银行体系存在着严重的脆弱性，但以完全市场体系的银行标准来衡量国内的银行体系可能不是解决问题的办法。只能从中国

的实际情况出发，才能找到解决问题的切入点。比如，在美国相当有效完善的联邦银行制度，到中国一推行就“南桔为枳”了。当然，强调国

内银行体系的特殊性、约束条件，并非国内的银行改革不能从市场共通的东西中寻找答案。问题是如何找到国内银行脆弱性改善的市场逻

辑。 

    在市场经济中，金融企业是经济活动的主体，金融企业如何运作？如何决策？完全是金融企业根据市场之情况来决定。但是，国内的

银行体系，不仅国有银行不能够成为自己行为活动的主体，而且股份制银行也不没有这种自主权，甚至于一般进入金融市场的投资者也只能

在完全的政府管制下进入自己的交易活动。比如市场进入管制、金融市场价格控制等。正因为这种管制，也就为种种靠近这种管制权力者设

租、寻租创造了便利的条件。 

    很简单，中国的信贷市场为什么会出现利率双轨制？为什么银行的利率水平与黑市的利率水平会相差这样大？是一般民众能够分享到

这些双轨制的利益吗？非也。不是利益开路，就是权力开路，离开这两条就无路可行。而一般民众这两方面都不行。这既造成了中国社会财

富两极严重分化，也造成国内银行体系的严重脆弱性。即靠近权力者通过种种方式侵蚀国有银行的财富。我们可以看到，国有银行的不良资

产剥离一次又一次，而且数量巨大，但是国有银行的不良贷款则并没有因为这种剥离而下降，反之随宏观经济环境之变化是增加。目前国内

央行总是在找种种理由说国内金融市场的价格机制无从确立（即央行要管制利率），以便保护国有银行改革的顺利进行。从表面上看，这个

出发点是很好的，但实际上，国内金融市场定价机制如果不市场化，其他方面都是无足轻重的，也找不到解决改善国有银行脆弱性有效方

式。 

    最近，央行行长周小川指出，在市场经济中，金融企业应当有生有死，存在着优胜劣汰机制。如果没有优胜劣汰，就不是市场经济。

因此，我们必须建立这样一个机制，使差的金融机构、特别是最差的金融机构能够被淘汰出局，这也是巴塞尔Ⅱ所提倡的“市场约束”原则。

差的金融机构能在金融体系中继续残存，就是对金融稳定最大的威胁，就是最大的不稳定因素，也会形成巨大的道德风险。当然，关闭金融

机构也会产生一些问题，但不淘汰差的金融机构会带来更大范围的逆向选择。 

    对于周小川行长的这些观点，我是相当赞赏的。他看到了宏观经济调控，金融市场市场化的重要性。事实上，无论是在自然界还是市



场中，只要有竞争存在，就应该有优胜劣汰的机制。只有这种优胜劣汰才能够保证好的金融企业生存下来，把那些不好的金融企业淘汰掉。

但是，国内银行体系的脆弱性就在于无论是好坏，只要一生，就不可能死，而且出了问题总是会有政府出来保底。在这种情况下，一方面，

坏的银行会越来越多，国内银行体系的脆弱性越来越严重；另一方面，既然国内银行只有生，不会死，那么国有银行又有什么动机来努力经

营呢？目前，不少金融机构认为监管当局对他们的处置决心不足，就用扩大资产负债的规模来掩盖旧有的经营问题。他们知道，做得越大你

越拿他没办法，“too big to fail”。因为金融机构的关闭和破产有负的外部性，有社会成本，关闭的金融机构越大，社会成本越高。正因

为这样一些原因，国内银行体系的脆弱性越来越严重。 
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