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    四.小农经济与商品经济 

八十年代初，有的同志提出：在历史上和理论上，都有两种小生产。一种是自然经济的小

生产，曾构成漫长的封建经济的基础，特点是自给自足，马克思《路易·波拿巴的雾月十
八》中分析的法国小农等，即属此类。另一种是商品经济小生产，其历史虽可追溯到原始
社会瓦解时期，但在整个古代社会只处于占统治地位的自然经济的缝隙中，直到封建社会
后期，才获得典型的形式，《资本论》中论述的作为资本主义产生的直接前提而为资本主
义剥夺的小生产即属此类。只有商品经济的小生产的充分发展才能走向社会化大生产。混
淆两类小生产，否认小商品经济的合法性和进步性，是导致左倾经济理论的根源之一。

[19] 当时也有人提出质疑，认为从小生产的地位和性质看，均无划分两种小生产的必有。
马克思的《雾月十八》和《资本论》提到的小农并无本质区别。小商品生产从来没有也根
本不会取得统治地位。它大量存在于自然经济向商品经济过渡时期，但在价值规律作用下

又会不断分化。[55]不过，两种小生产区分还是被不少学者所接受，并作为分析封建社会
小农经济的一种工具。但在我国封建地主制中，尤其是它的后期，何种小生产占居主导地
位，商品经济小生产是否构成过独立的发展阶段，则有不同的认识。 

陈家泽认为，“在欧洲中世纪后期，商品经济小生产得到了几乎是纯粹的自身形态的发
展，而在中国封建社会中，则始终只是作为自然经济的一种补充而存在”。但占主要地位
的自然经济小生产又呈现出不完整不纯粹的形态。这是因为中国封建社会以一家一户为基
本生产细胞，自给程度远逊于西欧中世纪庄园，故小商品生产很早就作为自然经济小生产
的补充而存在。中国封建社会自然经济的这种不完整性和变通性导致商品经济的早熟及其
对自然经济的依附和从属。他认为这种商品经济完全不受价值规律的支配，是“非商品生

产的商品经济”。[47]龙登高认为宋代随着个体性综合型生产力趋于成熟和小农家庭独立
经营能力的加强，小农与市场联系更密切，代替了前此与乡里宗族的联系而成为小农再生
产的外部条件。但在小农经济基础上形成的农村市场属于商品内循环类型，并不能诱发个

体家庭突破自给性生产，在某种程度上还制约了农民从事商品生产的动机。[16ab]薛虹赞
成“小农经济是自给性生产与商品性生产相结合”的提法，但强调明清小农经济中小商品
经济的普遍性及其在整个社会经济结构中的决定性作用。他认为明清以前小农经济的商品

生产基本以生产使用价值为目的，商人资本尚未进入小农经济领域，可视为自然经济产物.
自给性生产的补充；明清商业资本进入小农经济领域，控制小农生产，价值规律起支配作
用，已超出自然经济范畴，不能再视为自然经济的补充。他认为明清小农商品经济的发展

是封建剥削苛重.商业资本渗入农村和人稠地少相互诱发促成的，是由于农业生产不足追求
的补偿。其运营总趋向是下滑的倾势，是生产投入增长率递增而产品价值增长率递减的二

律背反的生产。在这基础上中国不可能发展为资本主义。[90]陈庆德不同意把商品经济与
自然经济相对立作为划分资本主义和封建主义的基本标志之一，不同意把清代商品性手工
业简单划归自给性典型的耕织结合，他认为油價农业生产向商品生产转化，手工业商品生
产向农村家庭化扩展，两个过程融合在一起，把中国的小农毫无例外地卷进商品经济的体
系中。它的根本动力是日益深重的农业危机，即人口激增形成对土地的沉重压力下，为补
充农业生产不足维系小农生存而发展起来的。“这种与自然性农业结为一体的商品生产正
是个体地域性经济中商品经济形式发展的历史特点。”陈铿则强调了封建社会中从自然经

济到资本主义商品经济之间小商品经济形态的独立存在和历史进步性。[44]柯建中也论述

过明清从自然经济到小商品经济的转化。[61] 
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在小农经济中，区分自然经济小生产和商品经济小生产是有一定意义的，但如把这种区分
绝对化，则无论在理论上或实际上都未必妥当。一般而言，小农经济自始至终包含着自然

经济和商品经济两种经济成分，不过在不同国家.不同地区.不同时期.不同阶层，两者的比
例各不相同罢了。根据这种比例的不同，我们可以把小农经济区分为不同类型。总的发展
趋势是小农经济中自然经济成分的缩小和商品经济成分的增加，相应地是自然经济小生产
类型的缩小和商品经济小生产类型的增加，但终封建之世，小农经济并没有完成从自然经
济小生产向商品经济小生产的转化。《资本论》论述的小块土地所有制的农民经济（自耕
农），从其农产品大部分供自身消费，谷物价格不受平均利润率的支配看，也并没有完全
摆脱自然经济的性质。我国封建社会后期小农经济中的商品经济成分有较大发展，但是否
已构成受价值规律支配的独立的小商品经济的阶段，仍然需要更多的研究和论证。我们下
面的介绍还将涉及这一问题 

在海外学者中，黄宗智对华北和长江三角洲的小农经济的研究是影响比较大的。他着重批
评了认为商品化与小农经济不相容和必然导致近代化的观点。他在《华北小农经济与社会
变迁》一书中指出中国近代农村演变型式不同于西方，西方小农分化过程归结为农村经济
的全面转化；中国则在小农经济范围内发展，它所导致的不是资本主义的工业经济，而是
一个分化了的小农经济。他认为家庭式农场（按，黄氏所说“家庭式农场”大体相当于我
们所说的小农经济）由于规模狭小和地租高利贷剥削的苛重，要依靠家庭手工业和佣工作
支撑。但他不同意把中国家庭工业与小农耕作的结合视为自给自足自然经济的基础。他认

为18世纪华北平原已高度商品化，小麦成为一种商品作物，棉花已广泛种植，手工业在许
多方面已超出为自家消费而生产的“自然经济”阶段，而成为市场经济一部分。不是自足
的自然经济，而是商品化了的手工业对近代工业的入侵作了顽强的抵抗。这种商业化了的
手工业，与其说是过渡到资本主义工业的跳板，不如说它是资本主义发展的障碍。在《长
江三角洲小农家庭与乡村发展》中进一步明确指出：商品化带来的不是家庭单位的削弱，
而是它的更充会完善和强化。它把更多的妇女和其它家庭成员吸收到生产领域，从事农业
和家庭手工业，“男耕女织”实际上反映了家庭生产在商品化推动下的这种完善和加强，
明清以来蓬勃发展的商品化为什么没有导致近代化？黄宗智认为这是因为明清时代中国的
商品化是在人口压力推动下的过密型的商品化，不同于推动近代化发展的质变性的商品
化。这种过密型商品化导致的过密型家庭生产，使用低报酬的劳动（低于市场上男劳力的
工资）的家庭劳动力，形成一个依赖雇佣劳动无法与之竞争的生命力极强的生产体系，虽

可提高总产量与总产值，每个劳动日的报酬则是逐渐递减的。[93ab] 

与上文提到的特定类型自然经济论相比照，黄宗智的观点可称为特定类型的商品经济论。
除此之外，又有即区别于自然经济又区别于商品经济的交换经济论。 

崔晓黎通过对1929—1949年无锡清苑农户家庭经济及其与外部市场关系剖析，提出传统农
业是交换经济的观点。据二十世纪三十年代的调查材料和老农对解放前生活的回忆，当时

粮.肉.油.棉等能自给自足或大部自给，灯油.煤炭.烟.酒等则需用货币购进或支出。生产资

料投入（种子.农家肥等）基本自给，靠货币购买的为数极少。农户货币收入占总收入的比

例，清苑为45.5%，无锡县为70%。他把一个或几个与农民日常生活最密切的市场所覆盖
的区域范围称为“市场社区”，反过来把这一区域内的市场称为“社区市场”。清苑县一

个4000户左右的市场社区货币流通总量约为一百万元，在社区内和社区外流通部分各占

64%和36%。在与社区外的货币流通中，30—35%为工业品。进入传统农村社区市场的三

大工业品是棉布.煤油和煤炭。洋布受到农户中利用机会成本接近于零的家庭剩余劳动力生
产的土布的顽强竞争，发展缓慢。煤油已基本代替农户的食用油照明，因它物美价廉，且
可省点地种别的。清苑燃料短缺，故廉价的煤炭有相当发展。崔晓黎在分析了这三种工业

品替代传统产品不同方式后指出：农民的生产.交易行为确实是处于一个大的广义市场环境
约束之下。传统集市市场形成与人口发展同步，属“人口密集成因”。市场有明显历史沿
袭性，长期不变，表明农民对市场的内在依赖很高，农户家庭经济的自身运行，是建立在
时时刻刻的比较利益之上的。因此，传统农村社区经济是一种交换经济，它不同于工业社
会的商品经济在于它是一非利润约束市场，没有平均利润率制衡机制，交换的实际上是使
用价值等等。从原始社会的比较经济，到农业社会的交换经济，再到工业社会的商品经济
的发展是基于一种比较效益的意识和行为。马克思说农业社会是自然经济，这是与工业社

会相比较，从农业内部低商品率.农民自给自足部分很大这样一个角度提出问题，而不是社
会发展内在动务角度提出问题。所以自然济与交换经济提法并不矛盾。 

五.商品率与剩余率 

对我国小农经济的商品率也有不同的计算。兹略举数例：李文治最近估算明清各类地区各

类农户商品率：一.买布而衣地区30—50%；二.产粮为主兼植棉纺织地区，黄河中下游自



耕农，售麦售布者约35—40%，只售麦类或只售棉布者，20—30%，租佃农交实物租者略

减，交货币租者30%以上；长江流域自耕农约30%或更多，租佃农约20%，交货币租者超

过30%；三.植棉纺织专业区或专业户，低者60—70%，高者80%以上；四.棉蚕以外其它

经济作物与粮食作物混合种植区，多为50—60%。他据此对该时期地主制经济是否仍用自

然经济这一术语概括提出疑问。[35c]二十世纪三十年代的社会调查，农家经济商品率常达

50%以上。近年杜昌修整理发表1936年对定县.南京.肖县农村的调查材料，其农民经济商

品率分别为64.4%，62.04%.66.96%。[48]曹幸穗对旧中国苏南家庭农场经济研究的结果

则是：粮食商品率约为收获量的25%，棉花商品率达90%以上，实物收入与现金收入各占

50%左右。[81a]上述农家商品率，均系指农副产品中出售部分占总产量或总产值的比例。
对于近世学者调查或估算的相当高的农家商品率，不少学者指出其中包含了虚假成分。如

卢锋指出：农产品商品化的发展应以劳动生产率的提高.生产者剩余产品量的提高为前提。

但近代中国往往是耕作规模较小.劳动生产率较低的农户，商品率水平反而比较高。这是因
为他们为生活所迫，不得不出售自产细粮，换回粗粮充饥；为了完租还债，又往往在收获
时贱价出售农产品，冬春青黄不接时又要买回农产品维持生活。这种同一生产者对同类产
品卖出复买进的市场行为，虽然在统计上增大农产品交换比重，却不能真正提高农产品商

品化水平。[14]有人称中国近代农村商品经济为“饥饿的商品生产”.“虚假的商品流

通”。[1]或提出应将这类与剩余产品无涉的商品交换排除在商品率之外。吴承明对国内市
场商品量与商品率的估算方法与此不同。以粮食为例，其商品量是非农业人口用粮，经济

作物区人口用粮与商业用粮（酿酒.上浆等）的和，商品量除以总产量为商品率。这样算出
来的粮食商品率，基本排除了农民之间在地方市场上的品种调剂和余缺调剂，以及为完租

等被迫出卖.日后仍需反销的口粮，比较接近商品经济发展的实际水平。按此法估算，鸦片

战争前粮食.棉花.棉布和丝的商品率分别为10.5%.26.3%.52.8%.92.2%。在国内市场中商

品值比重前三位分别为粮食.棉布和盐。吴承明认为，鸦片战争前的国内市场是一种以粮食
为基础，以布和盐为主要对象的小生产之间交换的市场模式。作为农村自然经济解体的基

本指标的粮食商品率仅有10.5%，经调整（排除引起产品单向流动的租赋等因素）后不到

10%，商品粮中用于远距离运销的只占20%左右。棉布商品量虽大，但主要是农家自用有
余的布，农村中的粮布交易属农家间的品种调剂，是耕织结合的另一种形式，未脱离自然

经济范畴。总之，当时农村基本上仍处于自然经济状态。[28]徐新吾也认为，近代农产品
的商品化虽有发展，但在农业生产领域中，自然经济始终占优势。据他的估算，农业商品

经济与自然经济的比例，1920年为38：62，1936年为44：56。旧中国农村已以市场经济
为主的说法难以成立。近代中国农产品的商品化，受粮食生产长期停滞以至下降趋势的严
重制约，和出口贸易兴衰的支配，它在很大程度上是一种“贫困的商品经济”。解放后粮
食产量虽然增加，但由于农民生活改善和饲养业的发展，粮食商品率反而下降，即其反

证。[71b] 

有些世界史研究者根据他们对历史唯物主义的新理解，强调以劳动者为主体的现实的人的
物质力量 与精神力量的发展是历史前进的终极原因，倡导开展中外封建社会劳动者状况的

比较研究，也对我国封建社会小农的劳动生产率.净余率和商品率作出估算。庞卓恒认为中
国封建时代的农民，以他们的能力可能达到的程度而言，劳动生产率是相当高的。他据

《管子·治国》“一夫为粟二百石”推算，西汉一个全劳力已能年产粮2700公斤，高于

12—13世纪英国全份地农奴的劳动生产率（2300公斤），以“中农挟四”算，一个全劳力

剩余产品已达80%，也高于英国全份地农奴（77%）。但英国平均地租率为21%，净余率

为26%，中国农民除唐代受田农民有10%的净余率外，大部分时期，剩余产品全被剥削掉

了，仅能勉强维持简单再生产，无力掀起促成自然经济解体.封建制度向新的社会制度过渡

的历史变迁。[61b]侯建新根据他对鸦片战争以前浙江地区农民家庭收支的计算，得出商品

率11%，扩大再生产部分及净余率为7%的结论。（以后又调整为商品率14%，储蓄率

6.7%）它大大低于英国十三.四世纪的水平（商品率53%，后调整至45%）的水平，根本

无法冲破封建自然经济结构。[65ab]这里的净余率为收支相抵的余额，商品率为进入市场

部分。据侯建新计算，农户收获粮食除地租.口粮和生产性支出外无剩余，能进入市场者仅

为部分棉布，故与李文治等人估算相去甚为悬殊。箫少秋和陈景彪也具体分析了15—17世
纪苏松地区的农户生活状况，据他们计算，16世纪苏松农户净余率为4—30%，出现了稀

疏的资本主义萌芽，17世纪米贵布贱，加上赋役地租率上升，各类农民均无剩余，农村商

品经济的资本主义萌芽遭到灭顶之灾。[78] 

王家范.谢天佑对我国封建社会自耕农的收支情况作过估算，其中农民占有剩余劳动余额一
项与上述学者所言之净余率一致，亦可供参考。兹将其估算表列如下： 



五口之家 汉 代 唐 代 清 代 
（二大三小） 收支 占总产% 收支 占总产% 收支 占总产% 
面 积 50（汉大亩） 30（唐亩） 10亩 
总 产 3×50=150 100 1.5×30=45 100 3×10=30 100 
口 粮 90 60 28 62.2 20 67 
农 本 10① 6.7 3.8③ 8.5 4.5 15 
赋 租 19② 12.6 7④ 15.5 5 16 
(衣着) （15） 10 （3.5） （7.8） （2.34） （7.8） 
衣着不算 31 20.7 6.2 13.8 0.5 2 
扣除衣着 16 10.7 2.7 6 （－1.84） （－5.8） 

① 包括种子饲料等。 
② 包括田租.口算赋.更赋.刍藁.未包括徭役 
③ 包括种子.饲料.农具损耗等。 
④ 包括田租.庸调.地税 

上表表明，每一朝代自耕农的实际占有土地面积与最低必要耕地限量几乎相同，在影响自

耕农占有剩余劳动量多少的诸变量（亩积.亩产.口粮.农本.法定赋税）中，虽然单产有所增

长，但由于亩积缩小.法定赋税量增大，综合的结果是农民占有的剩余劳动余额反趋下降。

[8]

对庞侯等人的估算和比较，学术界有不少不同看法。如毕道村按宋代亩产309市斤.每户占

地30亩计算，得出每个农户年产粮8343市斤，为十四世纪英国中等农户的1.8倍。佃耕30
亩的客户，扣除50%的地租和口粮.种子后，有余粮1521斤，为其收入的36%，远远超过

西欧中等农户。明清农民的境况恶化是人口增加.耕地不足.土地兼并等因素导致的。[25b]
就我国封建社会实际情况看，农民出售的农产品往往不仅仅是他们生产生活消费后剩余的
部分，而农民交纳的地租赋税，也会有部会转化为商品，因而，按农民“净余率”推算商
品率会出现误差，但以劳动生产率和净余率作为商品经济发展的真正基础，仍不失为观察
这一问题的有意义的视角。 

六.价值规律与劳动消费均衡公式 

为了正确判断封建地主制下的小农经济中商品经济的发展程度及其性质，除了要对农民经
济的商品率作出量的估计外，还应进一步研究小农经济的有关运行机制，考察价值规律对

小农经济作用的范围.程度和特点。 

对于封建地主制下价值规律的作用，胡如雷作过比较系统的分析，他认为封建社会虽然 自
然经济占支配地位，但始终存在简单商品生产，价值规律不但对商品生产的商品，而且对
非商品生产的商品，即对整个商品经济领域起着制约作用。但商品价值通过价格的摆动而
测定，需要一个相当长的过程，而价值规律对商品经济所发生的作用，又受到很多封建特
权和其他因素的干扰和阻碍。如农民丰收时低价出售粮食，歉收或青黄不接时，不计成本
低价出售手工业品以换取谷食，又如货币征税远远超出商品经济的实际水平时，纳税人被
迫出售产品，造成供过于求和谷价病态下落，都会对价值规律的作用产生干扰和破坏。价
值规律能对劳动力和生产资料在各经济部门中的分配起到一定的调节作用，但这种作用也
受到很大限制。当农民为出卖而生产一部份产品时，不可能不考虑市场的价格而决定自己
的生产安排，尽量选择价格对己有利的生产项目，并根据各种商品价格的变动调节各项生
产比例。但农民经济中占大头的自给性生产，则完全取决于自己的实际需要，不受价值规

律的任何影响。[67]方行根据清代前期的史实，对价值规律在封建社会农民生产中的作用

作了探讨。他指出清代前期棉.丝.烟.蔗等商品性农产品和棉纺织.丝织.造纸.榨糖.编织等家
庭手工业商品生产有颇大发展，根本原因在于它们比种粮有利，体现了价值规律对农民商
品生产的调节作用。但封建社会中价值规律作用受到种种限制。如用作租赋的粮食生产，
农户经济中的自给性生产都不受价值规律制约。农民不论从事自给性生产或商品性生产，
均由家庭劳动力负担，就自给性生产而言，只要能养家糊口，即会耕种土地，是否有剩余
产品，不表现为经营土地的界限。就商品性生产而言，家内劳动力的生活费用是可以不予
考虑的固定开支，只要家庭手工业产品能收回原料费不略有盈余，这种生产就会继续下
去。而其商品的市场价格根本不必提到与其相等的水平。因此，价值规律对农民商品生产

的调节作用，是十分迟钝的。气候.土壤和耕地面积等不优裕的自然条件，也成为价值规律
发生作用的限制的因素。方行认为“从封建社会小农经济的整体看，农业生产中土地资源



和劳动力资源的配置，还主要是取决于农民对直接使用价值的需求结构与数量，而不是取
决于价值规律。”但他又认为，全部农民的自给生产与商品生产的比例关系，是由价值规

律来实现的。[10d] 

一些主张秦汉是古典经济的学者认为汉代价值规律已能发挥其调节生产并维持社会分工的
作用。如秦晖认为，“价值规律的调节作用是通过利润率的平均化来体现的，整个经济在

动态平衡中形成平均利润率，并借以维持社会分工不致失常”。《史记·货殖列传》：“庶

民农工商贾，率亦岁万息二千。”就是汉代已形成平均利润率的明确记载。[73]薛平栓不
同意这个看法。他指出汉代和后世都存在农民“弃本逐末”现象，这是因为市场机制尚不

建全，没形成平均利润率，致使商业利润高于农业利润的缘故，“用贫求富，农不如工.工
不如商”，就是这种情形的反映。[88] 

关于上述谚语，也有人认为是反映了价值规律发生了调节劳动力和生产资料分配的作用。
胡如雷对此亦有分析，认为经营工商业比经营农业有利是各种因素造成的（如经营农业所

需垫支较大，生产周期较长，税负重而难以逃避等），基本上与价值规律无关。[67]叶茂
则指出：“由于商品经济既有发展又不够发展，由于流通在相当程度上独立于生产，没有
能够形成发达商品经济社会那样的支配整个社会经济的平均利润，农民经营既没有平均利
润为最低界限，商人赢利亦不受平均利润的制约，商品价格遂在农副业生产和商品流通两
端发生了方向相反的对价值的偏离；农民出售农副产品利益经常受损，商业利润却居高不
下。农工商之间这种比较利益差距与其说反映了价值规律起作用，毋宁说反映了价值规律

的作用被扭曲，无法发挥其正常作用。”[15] 

以上是主张中国封建地主制经济以自然经济为主的学者的有代表性的意见。这种意见与自
然经济主导论完全一致，是不言而喻的。值得注意的是，一些主张明清以后我国商品经济
有了很大发展，或者径已进入商品经济阶段的学者，也并不认为价值规律在当时社会经济
中已起支配作用，他们把谋生而不是谋利作为小农经济活动的第一原则。下面举两个例
子： 

陈春声.刘志伟认为，清代太湖流域.珠江三角洲等地区，商业性农业已有相当程度的发展，
农产品商品率达到较高水平，许多农户的生计已同市场有较密切联系；十八世纪广东区域
市场结构的有机性和市场功能的有效性，甚至可以与同时代的法国相媲美。但即使是与市
场联系最密切的农户，其生产经营活动也仍是以生活上的满足和群体和谐为根本目的。市
场上某种农产品较优裕的价格，或者也会对他们产生一定吸引力，使他们改种这一作物。
但他们作出这一选择的内在驱动力，不是这种作物作为商品投入市场后可能带来的利润，
而是维持家庭生计的需要。农户收益要经过市场交换才能实现，收益大小也取决于市场价
格，但对生产资料的拨付使用和劳动力的投入，却没有也不必要根据市场价格来核算。土
地收益率的提高是以更多的物资和劳动力投入来获得，至于由此而可能导致的劳动生产率

降低或利润（如果有的话）下降，则一般不会被考虑。这种现象，陈.刘称之为“农户经济
活动的非市场导向性”，把它和所谓“整体市场活动的非经济导向性”作为清代经济运作

的两个特点。并认为这些特点的形成不能单从经济层面.而应从我国传统文化中寻找其根

源。[45] 

如前所述，黄宗智认为明清以来的中国小农经济已充分商品化，但他也强调小农经济是维
持生计而不追求利润的经济。在《华北的小农经济与社会变迁》一书中，黄氏提出区分不

同阶层小农的综合分析法，自称综合了以舒尔兹为代表的形式主义.以蔡雅诺夫为代表的实
体主义和马克思主义三种农民学理论。认为革命前的中国小农具有三种面貌，既是追求利
润者，又是维持生计的生产者，当然更是受剥削的耕作者。富农与经营式农场主较象前
者，佃雇农更像后者，而自耕农则以中者相似。认为马克思只谈阶级斗争，自然是一种误
解，经营式农场主也难以划入小农经济范畴，而自耕农和佃雇农在某种意义都是维持生计
的生产者。在《长江三角洲小农家庭与乡村发展》一书中，黄氏进一步指出：“长江三角

洲农村经济的商品化不是按照舒尔兹的逻辑，而是按照蔡雅诺夫的逻辑推的。”[93ab] 

以西奥多·舒尔兹为代表的经济学家认为传统农业的小农是理性的，他们追求利润最大化，
对价格反应灵活，资源配置有效率，象特定条件下的资本主义企业家那样行事。舒尔兹的
理论在中国学术界有较大反响，农经界自不必说，史学界也有尝试应用他的理论重新认识
小农经济的。如樊树志即根据舒尔兹关于理性小农的论述，指出小农是在传统农业范围内
有进取精神并对资源能作最适度运用的人。把小农和小农经济描写成一切陋俗恶俗的渊

薮，未免有失偏颇。[88]不过，舒尔兹等的理性小农论实际上是以资本主义已有相当发展
的条件下的小农为模特的。我国传统小农是聪明的，有经营头脑的，但很难认为他们象资
本主义的企业家。故有人根据韦伯理论提出“广义理性原则”。根据这一原则，传统小农
不是追求利润最大化，而是以利益和效用的追求为其经济活动的目标，具有创造性和在一



定范围的整体中寻求均衡的倾向。[40] 

蔡雅诺夫的农民理论是以十九世纪末二十世纪初俄国农村中广泛存在的家庭农场为理论原
型的。他认为劳动家庭经济单位类型是独立的经济关系类型，不适合于反映资本主义经济
关系的古典经济学等理论。其特点是不使用雇佣工资劳动，完全依靠家庭成员从事生产，
以满足自身消费为目的。它包括完全自然经济的家庭单位和与市场交换有联系的家庭单
位。前者固然以家庭需求的满足为经济活动的依据，后者更关心取得最大的劳动报酬，但
仍以满足自身需求为最后原则，而遵循“劳动—消费”均衡公式。所谓“劳动—消费”均
衡公式，是指以家庭内部劳动辛苦程度和消费满足程度的评价为决定家庭经济活动的准
则。消费需求没获得满足，即两者未达到均衡。这时对劳动辛苦的评价低于满足消费的意
义，劳动投入将继续，哪怕以降低劳动生产率或以在资本主义意义上的亏损为代价；相
反，一旦需求已基本满足，即达到均衡点，则任何进一步的劳动消费都是无意义的。家庭

消费需求是家庭经济活动的第一原则。[72a.49.73b]蔡雅诺夫认为，代役租农奴经济接近
于劳动家庭农场，基本上适用“劳动—消费”均衡的原则。蔡雅诺夫理论的出发点是既作
为生产单位又作为消费单位的个体家庭，亦即物质再生产与人口再生产相结合的小农家
庭。小农经济的自然经济性质很大程度上正是由这种结合决定的。其理论对自然经济或以
自然经济为基础的小农经济是有普遍意义的。蔡雅诺夫注意到小农经济中经济再生产与人
口再生产的关系，注意到由家庭人口自然发展所决定的家庭规模与构成及其对家庭经济发
展变化的重要影响。但他忽视小农庭与外部社会的联系，忽视在社会上占主导地位的生产
关系对小农经济的影响，因而这种理论难以全面准确地阐明不同国家不同时代的小农经济
的发展规律。但他所揭示的小农家庭的特点和运行机制，对于自然经济和以自然经济为基
础小农经济来说，恐怕是难以移易的准则。 

李根蟠把“劳动一消费均衡公式”视为“自然经济决定的原则与机制”，并以此分析《管

子·国蓄》中“谷贵则万物必贱，谷贱则万物必贵”的话。“当粮食丰收时，谷价虽贱，农
民有较多粮食可卖，收入足供所需，其副业生产可以收缩，或把较多产品留作自用，产品
投放市场数量较多，故谷贱万物贵。当粮食歉收时，谷价虽贵，农民没有什么粮食可卖，
收入不足抵偿其各项开支，甚至还要买进口粮，这样，只好增加副业生产，把较多产品投
放市场，以弥补生计之缺，故谷贵万物贱。这说明在当时地主制下的小农经济，商品生产
是自给生产的补充，副业生产是粮食生产的补充，其农副产品投放市场的多寡，主要不是
取决于自身的需要，而是取决于自身的需要，即以足够换取自己不能生产的那部分物质资
料和交纳贡赋为度，其副业生产规模及其产品投放市场的数量，则依据粮食生产满足上述
要求的程度来调节。”“由此可见，在地主制下的小农经济中，由自然经济所产生的思想

观念.行为方式和活动机制，仍然起着决定作用。”[34b] 

现在我们再回到小农经济与商品经济的关系上。 

从上面的叙述中可以看出，我国封建地主制下的小农并非完全自给自足，他们与市场已有
较多联系，小农经济中可以容纳商品经济的成份，在整个地主制经济时代，尤其是明清时
代，商品经济有较明显的发展。——这是多数学者所公认的事实，但解释各有不同。一种
意见认为，这种商品经济繁荣的表象和它实际达到的水平之间有很大差距，相当部分带有
自然经济的痕迹，从总体看，当时的小农经济仍属自然经济范畴；或因其既包含商品经济
成分，又仍以自给性生产为基础或依托而称之为“不完全的自然经济”。另一种意见认为
我国小农经济中商品经济的这种发展已使它脱离自然经济的范畴，而属于商品经济中的一
种类型；但这是建立在劳动生产率低下，小农经济贫困化基础上的特定类型的商品经济。
在这种商品经济的基础上，新的生产方式难以建立。——在这一点上两种意见又趋向接
近，不过，我国封建地主制下商品生产的发展，能否最终导致资本主义的建立，则不但在
两种意见间，而且在两种意见内部，也存在着实质性的分歧。 

如果光从小农经济产品进入市场的数量和比例看，的确很容易得出我国封建社会小农经济
已经商品化（或已脱离自然经济）的结论，但若从社会分工发展程度，农民劳动生产率和
他们所能掌握的剩余产品作些分析，这种商品经济的实际水平就值得考虑了。如果进一步

考察小农经济的运行机制，上述结论恐怕就难以成立了。陈春声.刘志伟所说的“农户经济
活动的非市场导向性”，撇开概念表达的歧异，与蔡雅诺夫所揭示的以自然经济为基础的
农户经济活动的原则，并无本质的区别，似乎也不需要到传统文化中去找寻清代经济运作
特殊性的根源。黄宗智既然承认中国明清以来小农经济的发展是依据蔡雅诺夫的逻辑来推
动的，则他所谓明清以来小农经济已高度商品化的结论就可以商榷了。把维持生存放在首
位，不正是可以理解为以自然经济为基础的经济原则吗？个体小农之所以能在边际报酬低
于正常工值的条件下投入家庭劳动从事家庭手工业生产，并以其低廉价格获得在市场上的
竞争力，不正是因为有自给性生产作了它的底垫的依托吗？正如有些日本学者所指出的，
中国土布之所以能维持低廉的价格，其“秘密就在于它不是基于商品生产，而是以自给自
足为基础的，将支出压至最低限度而几乎不考虑工资部份，才使低价格成为可能。从某种
意义上可以认为，低价格是完全无视‘商品’化相对应的价值问题，基本上是‘劳动力浪



费体制’才得以实现的。”[29] 

出处：《中国经济史研究》1993年第3期 
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