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    根据《多哈宣言》第23节和24节的规定，2003年9月在墨西哥坎昆召开的WTO第5届部长级会议上，WTO

成员方应围绕"竞争政策能否被引入WTO体系，以及引入时应采取什么模式"等问题进行谈判。遗憾的是，

坎昆会议没有取得任何实质性的成果。WTO 的148个成员国既没有在取消农产品补贴方面达成协议，更没

有就竞争政策和投资问题的谈判方式达成一致意见，甚至这些问题没有被提到议事日程上来。坎昆会议当

然也有很大的成就，因为它表明了广大发展中国家要求改变当前不合理国际经济秩序的愿望。这种不合理

的经济秩序特别表现在发达国家一方面要求发展中国家取消对出口产品的补贴；另一方面，自己又不愿意

取消对本国农产品的补贴。这就使发展中国家的农产品不能进入发达国家的市场。这种不公平的竞争秩序

不仅违背了WTO的自由贸易原则，而且也使富国和穷国的差距越来越大，导致许多发展中国家长期处于贫

困的境地。然而，我们今天讨论的是私人的限制竞争行为 

    

    一 

    

    在国际贸易中，除了政府间的关税和各种非关税壁垒外，还存在着私人限制竞争的障碍。这也是一个

需要WTO成员国通过合作和协调来解决的一个问题。当前，具有国际影响的私人限制竞争主要来自两个方

面。一个是巨型跨国公司之间的合并，另一个是国际卡特尔。 

    （1）跨国企业合并问题 

    一个最新的例子是2000年美国通用电器公司与美国Honeywell公司的合并。根据这两个公司的协议，

通用电器公司将收购Honeywell公司的全部股票，交易价值高达420亿美元，被称为美国历史上最大的企业

兼并案。尽管美国司法部附条件地同意了这个合并，欧盟委员会在2001年7月发布了禁令, 阻止了这个合

并。欧盟委员会的理由是，美国司法部批准这个合并所附加的条件不足以消除欧盟委员会的担心，因为这

个合并将会加强美国通用电器公司在喷气发动机国际市场上的支配地位。事实上，不仅欧盟委员会存在这

种担心，其他国家也有这样的担心。因为当一个企业取得了生产某种产品的垄断地位时，这个产品的价格

就会上涨。因此，为了减少对国际市场竞争有严重不利影响的大企业的合并，各国竞争当局应加强这方面

的合作和协调。  

    （2）国际卡特尔问题 

    近年来，世界各国打击国际卡特尔的案件很多。美国司法部反垄断局在2000年处理的刑事案件中近三

分之一是针对国际卡特尔。许多参与国际卡特尔的企业被处以巨额罚款，如参与石墨电极国际价格卡特尔

的日本三菱公司和德国SGL Carbon 股份公司分别被处以1.34亿美元和 1.35亿美元的罚款。[1] 欧共体委

员会在打击国际卡特尔方面也不手软。2001年，欧共体对参与国际卡特尔的56个公司共计征收了18亿3千

600万欧元的罚款，其中18个公司是非欧共体企业。国际卡特尔对发展中国家的危害也很大，但是，因为

许多发展中国家没有反垄断法，受到这些卡特尔剥削的消费者就不能得到法律救济，这对发展中国家的经

济是不利的。在迄今一些涉及国际卡特尔以及跨国合并的案件中，美国和欧共体都是依据"效果原则"行使

管辖权。"效果原则"是美国联邦法院1945年在Alcoa一案中确立的原则。根据这个原则，任何发生在美国

境外的但与美国反托拉斯法的精神相抵触的行为，不管行为者的国籍，只要该行为对美国市场竞争发生影
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响，美国法院对之就有管辖权。美国至今认为，跨国适用美国反托拉斯法是排除与贸易政策相关的私人限

制竞争的一种有效方式。特别当另一国没有能力或者不愿意对被指控的限制竞争行为提起诉讼，那就特别

应当域外适用美国的反托拉斯法。 

    反垄断法域外适用或者域外不适用虽然是一国立法权的事情，但是法律的域外适用必然得与外国机构

发生关系，这就产生了很多问题。特别当反垄断执法机构到国外调查案件时，向国外当事人送达文件时，

其判决或者裁决在国外请求执行时，都会引起管辖权的冲突或者法律冲突。例如，Exxon石油公司和Mobil

石油公司之间的合并可能会影响许多国家石油市场的竞争，根据"效果原则"，这些国家对这个合并就都有

管辖权。如果这些国家因竞争政策不同，有些批准了合并，有些禁止了合并，法律冲突就不可避免。特别

当一国根据"效果原则"追究的限制竞争行为在行为地国受到了良好的评价，如出口卡特尔的问题，法律冲

突或者国家间的利益冲突就更为严重。 

    此外，贸易政策和竞争政策的一些冲突也说明，一国竞争当局不能独自解决与国际贸易相关的竞争政

策问题，因为在许多情况下，是国家本身参与了限制竞争的活动。例如1998年WTO争端解决机构审理的柯

达／富士争议案。在这个案件中，富士公司作为胶卷生产企业，在日本胶卷市场上占有百分之七十的份

额，并与4家企业订立了长期独家供货协议。其后果是，这些销售商只能从富士公司购入胶卷。这个限制

竞争表面是日本国内法的问题，但是，富士公司如果将这种销售方式长期地维持下去，这不仅会严重损害

日本国内胶卷市场的竞争，而且也会抵制外国产品进入日本市场。在这种情况下，日本政府向WTO所作的

关于降低关税或者减少非关税壁垒的任何承诺就都失去了意义。 

    随着WTO关于国际贸易自由化的谈判不断向前发展，随着政府间的贸易壁垒不断得到削减和拆除，人

们越来越认识到，竞争政策领域需要更广泛的国际合作和协调。在WTO内部，主张制定竞争政策多边协议

的最高呼声来自欧盟。欧盟提出，WTO竞争政策的谈判应集中在三个方面：（1）竞争政策多边协议的核心

原则，这包括无歧视、透明度和程序公正原则，以及禁止Hard Core Cartel和建立独立的竞争法主管机关

等等。（2）成员方之间的合作模式。（3）对发展中国家在竞争政策领域的能力建设进行援助。然而，由

于世界各国对在WTO框架下建立统一竞争政策的设想存在不同的看法，特别是美国对这个问题不是持积极

的态度，此外，坎昆会议也表明WTO内部越来越难以协调，难以达成协议，欧盟最终放弃了在WTO框架下制

定统一竞争政策的提案。 

    

    二 

    

    虽然在WTO框架下建立统一竞争政策的想法，已经在多哈回合谈判中不可能得以实现，世界各国也应

当在竞争政策领域加强国际协调和合作。听说，美国华盛顿上诉法院在今年1月关于Empagran案件中，对

巴拿马、乌克兰、印度尼西亚、厄瓜多尔等美国境外企业针对其他外国企业包括7家欧洲企业提起的集团

诉讼中行使了管辖权。这种做法明显违反了美国反托拉斯法域外适用中的"效果原则"。这些外国企业之所

以到美国法院起诉，当然是希望根据美国法律得到三倍的损害赔偿。听说美国司法部和联邦贸易委员会对

美国法院的这个判决表明了观点，指出这个判决是错误的。因为美国反垄断法的目的是保护美国的消费

者，而不是规范外国市场上的竞争条件。估计这个案件中的被告不服这个判决，从而会上诉到美国最高法

院。这个案件说明，随着经济的全球化，反垄断法领域的管辖权问题已经到了非常混乱的程度。 

    我认为，出于以下方面的原因，中国也应当在竞争政策领域开展与其他国家间的协调和合作。 

    1、遏制跨国限制竞争对中国市场的不利影响 

    中国应当在竞争政策领域加强国际合作和协调，这首先是因为在经济全球化的条件下，私人企业的限

制竞争行为往往具有跨国的影响。我们可以设想，如果美国波音公司和欧洲空中客车发生了合并，中国航

空公司购买飞机就不得不花更大的价钱。此外，中国是一个巨大的市场，进出口贸易在世界排名已经占到

第5位。因此，中国市场不可能不受国际卡特尔的影响。2002年1月以来，一些国际班轮航运组织操纵十几

家班轮公司，以同一时间和同一标准在我国港口强行加收码头作业费，严重损害了我国货主和托运人的利

益。国际班轮公司联合加收码头作业费的行为是典型的国际卡特尔行为。对此，欧共体在2000年已经做出

了违反欧共体竞争法的决定，对亚欧航线的15家承运人征收了共计700万欧元的罚款。[2] 我国现在也对

这个国际卡特尔进行调查。如果调查中能够取得欧盟委员会以及其他相关国家的协助或者合作，收集证据

和处理案件就会迅速得多。 

    2、推动我国企业走向国际市场 

    我国是一个潜在的经济大国，我国企业的国际竞争力越来越强，我国在国际贸易中的地位已经从1978

年的第32位上升为2002年的第5位，而且继续有走高的势头。因此，如何在国际市场上建立公平和自由的

竞争秩序，这是我们应当关注的问题。当前，我国出口企业在国际贸易中常常受到不公正的待遇，特别是

在反倾销的问题上。我们应当通过在竞争政策领域的国际协调和合作，使其他国家特别是美国、欧盟等国

家和地区更加了解中国的经济改革，了解中国企业的市场化经营方式。鉴于WTO许多成员方把反倾销作为

一种贸易保护的措施，这不仅违背了WTO自由贸易的宗旨，而且也严重影响了世界各国本应通过贸易自由

化得到的利益和社会福利，WTO应当在这个方面进行重大的改革。 

    

    三 
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    作为在竞争政策领域与其他国家开展协调和合作的前提条件，我国应当发展和完善自己的竞争法，特

别是应当尽快建立反垄断法。我国至今没有一部系统和完整的反垄断法。例如，彩管行业联合限产是严重

的限制竞争行为，但我国对此没有禁止性的规定。我国也没有对垄断企业和占市场支配地位的企业进行滥

用监督的规定，更没有控制企业合并的规定，这就不能有效制止企业的各种限制竞争行为。此外，在我国

经济生活中，行政性限制竞争是对竞争损害最甚的行为，可在这个方面我国也缺乏有效的禁止性规定。因

此，我国应尽快制定一个比较系统和全面的反垄断法。反垄断法是市场经济国家一百多年来的成功经验和

合理做法，也是我国社会主义市场经济体制下一个基本法律制度。借鉴其他国家的立法经验，我国反垄断

法不仅应当规范限制竞争性的协议，禁止滥用市场支配地位，而且还应当控制企业合并。控制企业合并是

预防垄断的有效措施。如果没有这种法律制度，我国的市场就非常容易成为垄断性的结构，特别是那些掌

握着高科技和有着资金优势的大跨国公司非常容易通过并购手段在我国取得市场支配地位，进而滥用它们

的市场势力。 

    作为与其他国家在竞争政策领域开展协调和合作的前提条件，我国还应当建立一个独立和比较有权威

的反垄断执法机关。中国现行反垄断法分散在价格法、反不正当竞争法、招投标法以及其他法规之中，缺

乏一个统一和完整的体系，中国从而也没有一个独立和权威的反垄断法主管机关。因为部门利益的存在，

如何设立反垄断行政主管机关已经成为中国当前反垄断立法的最大难题。我们认为，反垄断法因其特殊任

务，必须要有一个独立和权威的执法机构。特别在中国，反垄断法不仅要同大企业集团或者垄断企业的限

制竞争行为作斗争，而且还要同政府滥用行政权力限制竞争的行为作斗争，这就要求执法机关具有相当大

的独立性和足够大的权威性。否则，它的审案工作就会受到其他行政部门的干扰和影响。 

    需要指出的是，这里的"独立"二字，其含义是指这个机构能够独立审理案件，而不是说它只能处理反

垄断法的案件。从节约资源的角度看，这个机构可以一并处理反不正当竞争案件，有些国家的竞争法机构

还处理消费者保护的案件。但是，无论如何，不可把反垄断法不同的方面肢解给几个不同的机构。因为这

会严重影响执法机关的权威性和地位，影响反垄断法的效力。此外，还可能出现某些案件大家争着搞，有

些案件则相互推诿的现象。 

    当前，中国政府正在积极制定反垄断法。10月22－23日商务部再次召开反垄断立法的研讨会。随着中

国经济体制越来越市场化，中国颁布反垄断法的时间不会太晚。 

    

    

    * 中国社会科学院法学研究所研究员，博士生导师，德国汉堡大学法学博士。 

    [1] 见王晓晔:美国反垄断法域外适用析评，《安徽大学法学评论》，2002卷第1期，第248页。 

    [2] 中国对外贸易经济合作企业协会文件，［2002］外经贸企协字第52号。 
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