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在情与法之间 

——植物人生死引发的宪政问题 

张千帆

    继2000年总统大选之后，佛罗里达州再次成为全美国乃至全世界关注的焦点。两次事件都涉及到棘手

的事实问题：2000年，某些选区的有效但有争议的选票是否在机器自动验票过程中被排除了；2005年，没

有思维、不会说话的植物人究竟是愿意生还是愿意死。两次事件都引发了民主共和两党的政治斗争，并最

后都由法院最后拍板。更惊人相似的是，联邦最高法院的决定都是5:4。（在2000年的戈尔诉布什案，虽

然最高法院以7:2判决佛州法院关于手工计票的标准有问题，但有4票认为应该进行手工计票。）不过，这

次的结果正好和五年前相反。在总统选举的计票问题上，最高法院决定干预地方选举的问题，并撤消了佛

州最高法院的判决；在女植物人特丽·夏沃生死的问题上，最高法院则拒绝干预地方法院解释地方法律的

自主权，从而在效果上维持了地方法院的判决。 

    首先应该澄清的是，国内绝大多数媒体都将夏沃案称之为“安乐死”(euthanasia)，但实际上这是一

起“拒绝继续治疗”的案件，而不是严格意义上的“安乐死”。所谓“安乐死”，是指病人为了提前结束

病痛折磨，要求医生（或有时在医生鼓励下）提供致命剂量的药物，实施无痛致死。和拒绝继续治疗不同

的是，“安乐死”涉及到积极的致死行为，因而也被称为“帮助自杀”(assisted suicide)。正因为如

此，这种积极行为比拒绝继续治疗的消极行为受到更严格的限制。例如在1997年的“帮助自杀案”

(Washington v. Glucksberg)，美国华盛顿州的法律禁止医生帮助自杀，因而受到某些医生的起诉，理由

是这项法律剥夺了第十四修正案的正当程序条款为神志清醒的晚期病人授权医生实施“安乐死”的自由。

但联邦最高法院一致维持了这项法律的合宪性，并明确区别了“让”(let)一个人死亡和“使”(make)一

个人死亡的本质区别。因此，尽管美国各州一般都不认为拒绝继续治疗构成法律在传统上禁止的自杀，但

某些州仍然可以合宪地禁止帮助自杀行为。且就在1997年，国会通过了《联邦帮助自杀基金限制法》，禁

止使用联邦基金资助在医生帮助下的自杀，表明了联邦政府对“安乐死”的态度。 

    和没有全面放开的帮助自杀不同，拒绝继续治疗已经被认为是病人受宪法保护的选择自由。在神志清

醒的情况下，在当代医疗条件下仍没有治愈希望的病人完全可以选择停止接受治疗。美国几乎所有的州都

为此制定了法律。当然，棘手的问题是如何处理神志不清的病人，譬如植物人。对此，某些州规定州政府

有义务保护病人的生命，且最高法院已经判决此类规定并不侵犯病人的自决权利。1990年的“病人自决

案”（Cruzan v. Director, Missouri Department of Health）和眼前的夏沃案多少一点相映成趣。原

告因一次交通事故而成为“植物人”，长期处于只能作出简单机械的反应而失去认知能力的状态。她的生

存完全依赖于人工输液和进食设施，医疗费用由州政府承担。原告的父母因其显然不可能重新恢复其认知

能力，要求撤除输液和进食设施。但密苏里州的《生存愿望法》要求具备明确而有说服力的证据，表明当

事人自己有终止医疗的愿望，其他人没有权利终止维系一个活人生命的医疗。虽然原告以前曾经表达过不

愿生活在植物人状态的愿望，但州法院认为这并不构成州法所要求的明确而有说服力的证据，表明在这种

情况下停止治疗、输液和营养供给的愿望。原告父母上诉，宣称州拒绝允许终止医疗的决定侵犯了她在这

种情况下“停止维系生命医疗”的宪法权利。最高法院以5:4驳回了原告的主张。首席大法官伦奎斯特的

多数意见指出，无论是医疗或终止医疗都必须征得当事人同意；这一要求体现了人身完整的观念，并已成

为美国侵权法的一项重要原则。只要人还有行为能力，那么宪法就保证她自己的意愿受到尊重，包括拒绝

维持生命的意愿。但如果一个人已经失去了行为能力，他必须通过某种代理才能表达自己的意愿。密苏里
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的法律要求代理行为必须最大程度地符合病人在仍有行为能力时所表达的愿望，而联邦宪法并不禁止州政

府设立这样的程序要求。多数意见平衡了个人的正当程序权利和州政府所要保护的生命利益，并指出州政

府的利益是显著的。并不是所有失去行为能力的人都有亲人作为代理，且有时候家人并不希望保护病人，

而州有义务防止不幸的发生。在神志不清的病人不可能替自己作出选择的时候，州作为一州之“长”的作

用自动授权其为病人作出选择。 

    由此看来，布什州长及其做总统的哥哥对夏沃案所采取的行动并非完全没有法理基础。夏沃案并不牵

涉太多的法律问题，因为如果存在明确的意思表示，拒绝继续治疗或维持生命的做法是没有任何问题的。

假如特丽在神志清醒的情况下自觉选择或授权别人代其选择拒绝继续维持生命（如拔除食管），那么佛州

法律显然允许这么做——事实上，法院将要求医院这么做，因为法律必须尊重病人的自由选择。夏沃案的

复杂性首先在于其事实认定——病人自己并没有明确表态，至少是没有通过白纸黑字的方式，否则这起案

件也不会掀起如此轩然大波。在病人自己神志不清的情况下，究竟是否维持其生命对于任何一个社会来说

都是棘手问题。这个问题的决定取决于人们对一系列相互冲突的重要价值的取舍：生命的意义、存在的尊

严、自主决定命运的重要性、亲属的权利、政府的义务等等。且可以预见的是，在一个思想、言论和新闻

自由的国家，不同的人对这些根本问题的回答必然是见仁见智，最后不可能有一个统一的“正确”答案。

一旦病人自己不能理智地决定自己的命运，那么究竟谁可以代其作出生死抉择就注定成为一个争论激烈的

道德问题——是配偶？是家长或子女？是作为“一州之长”的州长？还是除了病人自己之外任何别人都不

能取而代之？同样可以预见的是，除了出现病人恢复神志的奇迹，任何一种替代方案都不可能是十全十美

的，都会引发对立方的激烈反对。人们可以就这些方案继续争论下去，但现在究竟是选择生还是死？“这

是一个问题！”即使不选择（维持现状）也是一种选择——假如特丽有神志的话确实不愿不体面地继续活

着呢？ 

    特丽的丈夫声称她生前曾多次表达不愿过植物人的生活，而佛州法院支持了他的主张。不论法院引用

了多少间接证据支持这种主张的确切性，注定会有许多人质疑丈夫决定配偶生死的权利。确实，这个判决

有可能是错的，但究竟谁有权力更改甚至推翻它？这就引出了一个制度问题：在病人自己的意愿不那么清

楚，因而法院判决不能说服所有人的情况下，应该如何面对判决结果？ 

    照理说，在法治国家，法院判决是整个国家程序的最后一关，对大事小事都发挥着“盖棺论定”的作

用。即使法院对法律的理解错了，立法机构可以更改法律，但除非法院自动纠正（受判决确定性和终极性

的限制），一般也无从更改已经发生的个案判决。和中国不同的是，美国无论在联邦还是在州的层面上都

实行三权分立，因而立法机构无权对司法判决进行“个案监督”。如果认为法律规定本身不妥（比如授权

配偶或监护人决定病人生死的规定），只有通过在事后更改法律以避免以后发生类似的事件；如果认为法

院对法律的理解有误，可以将法律表达得更明确无误，以防法院以后犯类似的错误。如果司法错误是明显

或故意的，立法和行政机构可以联手弹劾有关法官。且和联邦不同的是，许多州的法官并不是终身制。他

们和议员一样受制于周期性选举，因而也可以在下次选举中让他们领教民主的力量。佛州在这方面的规定

更为复杂，但归根结底还是可以让法官承担错案的政治责任。 

    然而，就在特丽的生命权问题上，佛州议会和州长按捺不住了。他们火速采取行动，通过议会立法

（《夏沃法案》）授权州长撤消法院判决。他们的用意或许是好的，或许只是为了在政治斗争中显示实

力，但在宪法原则面前，这些都显得无关紧要。重要的是，他们的手段完全错了。假如行政长官或议会的

多数议员认为法官判错了就可以通过政治或法律手段更改司法判决，那么法治国家就不复存在了。这是因

为法治是建立在分权之上的，而分权原则要求政府三大部门相互尊重，不得以越权的方式干预其它部门的

工作。否则，如果只是因为这次州长和议会的判断可能更正确就推翻司法判决，那么就没有任何原则能保

证在他们显然错误的时候以同样的方式干预司法，最后的结果只能是司法公正的完全丧失。这是为什么佛

州最高法院判决议会的授权法案违宪无效，也是为什么大多数美国选民反对佛州议会的干预。他们之中也

许有人同情特丽的命运，但是他们反对政府以显然违背原则的方式去实现自己的目的。纠正一项错误的司

法判决可能令人（如特丽的父母及其支持者）感到一时的欢欣鼓舞，在这个案件中甚至将拯救一个人的生

命，但是这种纠错的方式将断送国家的法治。 

    当然，联邦政府也试图有所作为，但他们的做法相对更高明些：他们没有直接命令或指示联邦法院做

什么——那在美国将是十分可笑的，而只是通过紧急法案授权法院对该案拥有管辖权。其意图虽然明显，

但究竟是否行使管辖权以及如何判决的决定权最后仍在联邦法院。如果夏沃案只是牵涉州法问题，如果州

法院的判决并没有像2000年的计票判决那样违背联邦宪法的任何原则，那么联邦法院就没有任何理由干预

州法院的决定。这是美国联邦主义的题中之意。最高法院的判决虽然不可避免地还是政治投票的结果，但

这一次终于以微弱多数拒绝干预州的政治与法律过程。围绕特丽生命权的斗争既是美国宪法体制的结果，

又是对美国体制的一次考验。或许多少带有一点侥幸，联邦和州的司法系统最终经受住了考验，没有在人

情的压力下破坏原则和制度。这样的司法判决看起来是“无情”的，但是我们不得不说它们在宪法上是正

确的。也许法律应该在某些人看来更有“人情味”，但那是立法者的事情，而不是法院的义务或权利。在
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