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    [内容提要] 作者比较了中西方学者关于宪政概念的各种论述，提出了宪政的定义为：宪政是以宪法

为起点、民主为内容、法治为原则、人权为目的的政治形态和政治过程。并辩证地分析了宪政与宪法、宪

政与民主政治、宪政与法治、宪政与人权的四对关系，指出了宪法是依赖宪政来得以实施和维护的，宪政

是判定民主政治的基本标尺，是实现法治的基本依托，是法定人权向实有人权转化的关键环节。 

    

    

    一、宪政的概念 

    

    “宪政”（Constitutionalism or Constitutional Government）与“宪法”（Constitution or 

Constitutional Law）[1]一样，均是舶来品。[2]从英文词源上看，宪政与宪法有不解之缘。从历史渊源

上考察，古希腊最博学的思想家亚里士多德在《政治学》一书中交替运用宪法、宪政、政体等语词，在他

那里，宪政与宪法的含义并无二致。他主张用宪法的形式限制整个国家的结构，规限城邦“最高统治机构

政权的安排” [3] 。到了近代，宪政与宪法的含义既有联系又有区别。而且，就其科学内涵而言，近现

代宪法与宪政的概念与古希腊时期的城邦宪法、宪政均有实质上的不同。那么，近现代意义的宪政到底具

有什么涵义呢？中外学者对此解说不一，下面分别予以评析。 

    

    （一）西方学者的宪政概念 

    

    西方学者关于宪政概念的阐述相当丰富，按分析的视角和侧重点来概括，有如下几种： 

    

    1.从立宪政权（Constitutional Government）所包含打的要素来阐释宪政。认为真正符合实际的立

宪政体应包含的要素有：（1）程序上的稳定性；（2）向选民负责；（3）代议制；（4）分权；（5）公

开和揭露；（6）合宪性。指建立了违宪审查机制。[4] 

    

    2.就宪政从制度上作出的安排来说明宪政。印度德里大学历史学教授、英国剑桥大学南亚研究员雷乔

迪休里（T.Raychauduri）认为，宪政是一种制度安排和较好的政治条件，诸如公民基本权利宣言，普

遍、平等、秘密的选举制，分权与制衡，代议民主制，多党制，两院制，联邦制，司法独立制等。[5] 

    

    3.以宪法对政府权限的制约来阐明宪政。香港大学法律系教授雅施•盖伊（Yash Ghai）理解的宪政制

度是“政府和立法机关的权力由宪法界定和限制，宪法享有基本法的地位以及拥有通过不同形式的司法审

查实施这些限制的权威，这种司法审查可以经由任何感到其受到了法律或行政行为的侵犯的当事者的请求

而开始。行政行为的权威，即使是总统的行政行为，也必须以法律为依据。……总之，法律必须为对所有

的人提供平等对待。”[6] 

    

    4.以宪政蕴涵的法治要义来解释宪政。美国华盛顿大学教授丹•莱夫（D.Lev）认为：“宪政意指法律

化的政治秩序，即限制和钳制政治权力的公共规则和制度。宪政的出现是与约束国家及其官员相关。”但

他认为宪政比“法治”、“法治国”更抽象，它意味着“受限制的国家（Limited State），即官员的政
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治权力受可知的既定法律的约束。宪政概念至少假定国家和社会是有区别的甚至是对立的，没有这种区别

和对立，就没有必要给国家设立法律程序。”[7] 

    

    5.从宽泛的多视角认识宪政。卡尔•J•费里德希（Carl J.Friederich）认为“宪政是对政府最高权威

加以约束的各种规则的发展，成为一个主导的历史力量。这个概念有时意味着一套基本的和稳定的规则的

发展，它规定了权力的分离。或者意味着规则的另一种发展，即以特殊的方式保护人民不受统治者的伤

害，如美国的‘人权法案’。这些含义中的每一个都抓住了它的某一个方面”。[8] 

    

    6. 较为全面、综合的解释是美国学术团体联合会主席凯茨博士（Dr.katz）介绍的一个关于宪政定义

的共识：（1）宪政是由一组用于制定规则的自足或自觉的规则构成的，即宪法是“法之法”；（2）宪政

是由意识形态和文化决定的一系列特殊道德观点，如尊重人的尊严、承认人生而平等、自由并享有幸福的

权利；（3）任何有意义的宪政概念必须考虑到“合法性”（国家权力、公共政策和法律的合法性）和

“同意”（人民对政府及其行为的承认和赞同）。[9] 

    

    综观上述西方学者的宪政概念，他们都回避对宪政阶级实质的分析，且大都是从某一角度来阐释宪

政，因而不够全面。若撇开他们以西方宪政为理想参照系所带来的偏见不论，他们的不少观点对我们界定

宪政概念还是有借鉴意义的：（1）宪政以“法之法”的宪法为基础；（2）宪政意味着对于政府权力和公

民权利的制度安排，它保障公民权利并制约政府权力；（3）宪政是法治的政治秩序；（4）宪政包含着意

识形态和文化观念。 

    

    （二）中国学者的宪政概念 

    

    中国学者普遍接受了毛泽东给宪政所下的一个著名定义：“宪政是什么呢？就是民主的政治。”[10]

1985年以来出版的众多法学辞书一般认定宪政是以宪法为中心的民主政治。中国学者以马克思主义法学为

指导，公认宪政是专制政体的对立物，它和宪法一样均是统治阶级根本意志和利益的体现，具有鲜明的阶

级性。在此基础上提出了诸多宪政的定义，较有代表性的有如下几种： 

    

    1.以静态描述为主，兼含动态的界定，视宪政是一种政治形态。张友渔教授认为“所谓宪政就是拿宪

法规定国家体制、政权组织以及政府和人民相互之间权利义务关系而使政府和人民都在这些规定之下，享

受应享受的权利，负担应负担的义务，无论谁都不许违反和超越这些规定而自由行动的这样一种政治形

态。”[11] 

    

    2.以实质要件和形式要件两个方面定义宪政。许崇德教授认为毛泽东所指出的宪政就是民主的政治构

成宪政的实质含义。“再加上形式要件的话，那么宪政应是实施宪法的民主政治。” [12] 

    

    3.突出民主政治的要义，以动态描述与静态描述概括并重，认定宪政是宪法确认和规定的民主政治制

度及其实施。张庆福教授认为“宪政就是宪法政治，以宪法治理国家。它的基本特征就是用宪法这种根本

大法的形式把已争得的民主体制确定下来，以便巩固这种民主体制，发展这种民主体制。”“宪法的保障

实施是宪政的重要内容，……宪政精神则是保证宪法实施的重要条件”。[13] 

    

    4.以宪法的动态过程来展示宪政的“三要素”，视宪政是一种政治行为的运作过程。郭道晖教授认为

“宪政是以实行民主政治与法治原则，以保障人民的权力和公民的权利为目的，创制宪法（立宪）、实施

宪法（行宪）和维护宪法（护宪）、发展宪法（修宪）的政治行为的运作过程。”[14]他主张宪政包含

“民主、人权和法治”三要素，是一个动态的实践过程。 

    

    5.通过对宪政与民主、自由的实际关系的辨析来认识宪政。杜钢建副教授认为“民主不是宪政的直接

目标；宪政的直接目标在于自由”。在他看来，民主的本义是对公民对公共权力的参与和决定，解决的是

人民当家作主的问题。自由的本义在于公民不受公共权力的非法干预，在于公民相对于公共权力的自我活

动余地。“宪政问题在近代历史上提出原本是为了保障自由。……宪政不能保证人民成为国家主人翁，但

可以保证人民成为自由民。如果说宪政和民主之间有某种必然关系的话，那么这种必然关系在于宪政是通

达民主的必由之途。宪政是走向民主的第一步。……宪政的直接目标是要使人民首先成为自由民。宪政不

外乎是要将现行国家权力纳入宪制轨道，使当道者权力的运用受到法治的约束。宪政不是要将当道者的权

力夺过来交给人民，宪政是要保障人民的自由不受当道者权力的侵犯。”他自称这一观点是“新宪政主

义”。[15] 

    

    综观中国学者的宪政概念，既包含了西方学者宪政定义中的合理成分，又有自己的突出优点，一是比

较全面，二是大都强调了宪政的动态意义和实践色彩。但也有若干不足，如张友渔教授的定义中并没有强

调“宪政”的民主政治要义，以至难以说明一些国家制定了宪法但实际上并不存在宪政的例证。杜钢建副



教授的观点颇为新颖独特，有一种更为务实的特点。但他将民主排斥出宪政的要义范围而把自由推崇为宪

政的首要目标并不可取。自由是宪政的低度目标，民主才是宪政的关键要旨。总结上述学者的观点，我主

张把宪政简单地定义为：宪政是以宪法（立宪）为起点、民主为内容、法治为原则、人权为目的的政治形

态和政治过程。 

    

    

    二、宪政内涵的剖析  

    

    准确把握宪政的真谛，还必须剖析以下几对关系： 

    

    （一）宪政和宪法的关系 

    

    宪政以立宪（宪法）为起点，意指宪政是宪法这一法律形式在实际生活中的展开和实现，宪法作为一

种成文或不成文的法律形式，就其严格意义而言，是“集中表现统治阶级意志的国家根本法”，[16]它规

定国家制度、社会制度、国家机关的组织和权力运作、公民的基本权利和义务等一系列涉及国家全局的根

本性问题，它是近代民主、法治和人权的集中概括的统一有机体。宪政以宪法为起点，是宪法内容的实

现，说明有无宪法是有无宪政的一个重要标志。但不能由此推论，有了宪法就必然有宪政。有例为证：第

一，中国清朝末年的《钦定宪法大纲》、民国初年的《中华民国约法》、1946年国民党的《中华民国宪

法》是一种虚假宪法，有宪法之名，而宪政之实；第二，真实的宪法遭致“违宪”或“毁宪”厄运，以致

宪政无着。中国1954年宪法制定后，从1957年后期开始，极“左”路线盛行，“五四”宪法的民主原则和

法制原则受到破坏，在文革“十年”期间则完全遭到践踏，更谈不上宪政了。而希特勒法西斯政权在德国

执政期间，德国的魏玛宪法并未被废除，当局只是依据一个《消除国民与政府艰难的法律》的授权法而一

一否定了魏玛宪法所确认的内阁制共和政体、公民的权利和自由等。 

    

    没有宪法是否存在宪政呢？有些学者认为无宪法亦可能存在宪政，他们的理由是：（1）有立宪运动

中，虽无宪法，却有宪政运动；（2）英国无成文宪法，却有宪政惯例和宪法性法律，也存在宪政实践；

（3）我国1954年前尚无正式宪法（只有临时宪法《共同纲领》），但有初步的民主和法制，即有宪政。

[17]我认为，上述理由并不成立，事实上，没有宪法就不存在宪政，我们不宜把宽泛意义的争取民主、法

制的斗争视为宪政。如此一来，资产阶级在夺取国家政权以前所进行的民主革命斗争亦可视为宪政了，显

然不能这么认为。再者英国有不成文宪法，并非没有宪法，新中国成立初期，亦有临时宪法。这些都说明

宪政须以“宪法”为基础。 

    

    还有一种情形，有学者认为在“违宪”“毁宪”的情况下亦有“宪政”。它指违反宪法中反民主反人

权的规定，进行争民主争人权的宪政运动。如二次大战期间，德国人民运用温和抵抗权对抗纳粹帝国的运

动。中国文化大革命期间人民抵抗1975年宪法，反对“四人帮”，在天安门举行“四五”运动，也是一次

争民主争人权、要求实行社会主义宪政的群众运动。1978年党的十一届三中全会以后，实际上否定了1978

年宪法中“无产阶级专政下继续革命”等极左的理论、路线，实行了改革开放等一系列违反1978年宪法规

定的举措，虽是“违宪”的，却反而是符合宪政精神的。这是共产党人领导人民行使抵抗权，实施社会主

义宪政的一个例子。[18]我认为，上述例子仍不能算是“宪政”运动，只是人民“争取宪政”的运动。理

解宪政仍要从国家体制、国家政治制度的基本运作上去认识，不宜把任何符合民主要义的实践均视为宪

政。 

    

    由上述可见，从根本上讲，宪政确立与否，不仅仅取决于拥有一部有形的宪法，而更重要的在于与宪

政的基本要求相统一的宪法的从价值基础、政权结构及其保障机制等实质内容。在形式上，宪政有赖于宪

法；而在理念上，宪法形式也脱离不了人们对宪政所追求的理想价值成分。宪法一旦颁行就成为实施宪政

的依据，指导宪政建设的运行。而宪政所负的使命是，既要实施宪法，又要完善发展宪法。这里，宪法和

宪政具有形式和内容的辩证统一关系。宪政对于宪法的意义在于，首先它是防止列宁所说的“虚假宪法”

产生的唯一手段。列宁指出：“当法律同现实脱节的时候，宪法是虚假的；当它们是一致的时候，宪法便

不是虚假的。”[19]宪政是宪法的支柱、动力和灵魂，有宪法而无宪政，宪法便失去其真实性、有效性；

其次，宪政是验证宪法“正当性”的关键环节。[20]宪法的“正当性”特指宪法内蕴的应然价值取向，宪

法规范应体现公认的立宪主义的宪法观念和精神，表达人民的意志和利益。象清末《钦定宪法大纲》企图

用根本法的形式把封建专制的国家制度巩固起来，因而即便它在现实中得到实施，也不会有“宪政”可

言。而就中国1975年宪法而言，若严格实施，也不会带来人民所渴求的“宪政”。可见，宪政是验证宪法

“正当性”本质所在，宪政运作既是体现宪法“正当性”的实践环节，又是验证宪法“正当性”的手段，

并不断推动其“正当性”的手段，并不断推动其“正当性”的动力源泉。总之，实行宪政在正常的条件

下，固然是以正当性的宪法为前提，无宪法即无宪政，正当性的宪法是宪政的必要条件，但不是充分条

件，而宪政又是宪法的灵魂所在。没有宪政动作，宪法就徒有其名，虚有其表。宪法是依赖宪政来得以实

施、维护和发展完善的。宪法权威的树立，宪法的实施、完善和发展是寓于宪政之中的。 



    

    （二）宪政与民主政治的关系 

    

    众所周知，严格意义的宪政问世是与近现代民主政治紧密相关的，是以民主政治为基础、为内容的。

为准确把握宪法与民主政治的关系，有必要先弄清楚何谓“民主政治”。 

    

    民主政治的确切含义如何，见仁见智，各有不同，综观中外学术界对民主政治的定义，可概括为三个

方面的界定。第一是对民主政治的社会学定义，这是一种宽泛的定义，即民主政治不能简单地用制度、机

构、程序和功能中任何一个去概括，民主是一种制度、一种程序、一种功能、一种文明、一种文化、一种

心态、一种生活方式。这种定义法强调民主政治的历史——社会——文化的交叉关系；第二是价值方面的

定义，又可以从哲学价值、政治价值、文化价值等方面去界定。民主政治体现了人民主权原则，肯定了人

的价值和尊严所赖以表现的人权形式，是开明的、理想的政治；第三是侧重于体制、制度方面的定义。一

般视民主政治为包含着政治决之于民意、官员选之于人民、人民的自由平等的权利能够得到有效保障的体

制， 

    

    其实，无论民主政治包罗万象，它的所有体制结构、程序功能、价值取向都应纳于一个总的框架。这

个总的框架确定了一定的民主政治的总的原则。宪法的问世表明了人类制度文明的选择和进化。它构成了

近现代民主政治的总体框架，它的展开——宪政即是民主政治。实际上，宪政所指的民主政治内在地是宪

法的“正当性”的必然要求。宪政固然是宪法的展开，但它本身的价值蕴涵却是宪法从产生到运作的参照

系和标准。柯恩说过一段言简意赅的格言：“对于民主，……我们不能只是占有它，树立它，而是要继续

不断地在行动中实现它，体验它。”[21]这句格言与我们所理解的宪政真谛确有异曲同工之妙。 

    

    尽管宪政是民主政治，是民主政治的稳定形式，但它与一般意义的民主政治不能等同。追溯民主政治

的历史发展，在宪法问世以前，有古希腊的古代民主政治形式和中世纪城市民主制。展望未来，宪政作为

宪法的展开，随着法的消亡而消亡，而民主则会更加完善。可见，纯粹的民主政治并不一定是宪政体现的

民主政治，但宪政必定是反映民主政治的宪政。宪政是民主政治的一种形式、一种形态或一种过程，就现

实政治而言，如果一个社会中民主精神洋溢，民主理念深入人心，任何一种形式恐怕也不能完全容纳它。

但在当代，基本的民主政治的形式、过程均是体现为宪政的，理想的政治必须既是民主的，又是宪政的，

宪政构成了我们判定当代民主政治的基本标尺。 

    

    （三）宪政与法治的关系 

    

    法治，意味着严格依照法律治理国家的政治主张、制度体系和运作过程。它首先表现为在治国方式上

与人治相对立的政治主张，在法律与个人意志发生冲突矛盾时，凡法律权威高于个人意志的治国方式都是

法治，反之则是人治；[22]其次它包含一个国家以宪法为基础的法律和法律制度的总和（法制）；再次，

它表现为法律制度由静态到动态的运行过程。法治在价值上意味着正义追求和对人人平等自由的权利的保

障，在功能上表现为对专断权力的否定和对民主政治的维护。它强调统治者的权力受宪法和法律的限制，

政府的权力来自宪法和法律的授权，依宪法和法律规定的程序行使，因而它也意味着治者和被治者的和谐

有序的状态。由上可见，宪政与法治是密不可分的。 

    

    首先，“宪法至上”是宪政最为重要的追求和标志。它意味着宪法对所约定的权利、平等、自由的保

护及对权力的限制原则不可动摇，宪法具有最高权威，在社会生活中居于至尊的地位。而宪法则是法制的

前提和基础，法治是宪政的必然结果，是宪政的基本价值。依法治国，首要的是依宪治国，即运用宪法的

民主原则和法治精神来治理国家，也就是“宪治”（the rule of Constitution）。可见，宪政的逻辑内

容是法治。宪法高于一切，这是法治国家或民主国家或现代国家的首要标志，当然，也是宪政的首要标

志。离开了宪政，法治就失去了基本依托，丧失了价值追求，可能步入“恶法亦法”的专制统治。人类历

史表明，对法治的否定总是与对民主的蔑视、对人权的摧残相伴而产生的。因而践踏法治，必然破坏宪

政。 

    

    其次，作为宪政主义核心内容的法治观强调权力的合法性，即将权力置于法律之下，置个别意志于普

遍的支配力量之下，它固然要求每个人和社会组织都服从法律，但它首先要求的却是“政府守法”，而

“政府守法”意味着作为国家权力整体的立法、行政、司法机构的守法，可谓之“广义政府的守法”（狭

义的指行政机关的守法）。而“政府守法”亦可视为“政府有限”，即政府的权力是受限制的。“宪法概

念里的权力是有限的，受控制的和分散的。”[23]因为无限制的政府意味着无限的权力，意味着专制独

裁，这与宪政是背道而驰的。 

    

    （四）宪政与人权的关系 

    



    人权，作为一种理想，是人们对未来社会关系的一种追求；作为现实，则是对人们现在社会关系的一

种规定。其涵义是社会根据当时的经济结构和文化水平（通过法律形式和道德认知）承认和保障其社会成

员（个体或群体）获得生存和发展及自主掌握自身命运所必须的社会条件和社会活动能力。其外延广义地

指人在社会生活中所享有的政治、经济和文化等各项自由平等权利的总称。有学者提出，人权在层次划分

和范畴归属中具有应有权利、法定权利和实有权利三种形态。[24]应有人权构成公民权的基础和源泉，公

民权是由应有人权所衍生的法定人权。自近代宪法问世以来，对公民权利的确认便成为宪法固有的一个组

成部分。宪法对公民基本权利的规定实际是对应有人权的一种选择确认；宪法的深化和发展过程的表现之

一，就是这种选择确认的范围不断扩大、层次不断加深的过程。但被宪法确认为公民基本权利的人权也仅

仅是作为法定权利中具有普遍性、基本性和母体性的人权。尽管宪法赋予了基本人权以最高的法律意义，

设立了各具体部门法对公民权利进一步保护的最高法律依据。但经验表明，在许多情况下，真正的关键问

题并非基本权利是否得到伦理道德的应然认可，也不是它能否在宪法上得到规定，而是它能否在实际上得

到承认和保障。只有当人们真正地享有权利时，它才是现实的、有意义的权利。应当权利再神圣，法定权

利再完备，如果得不到实现，都是一句空话，而实有权利的完成或实现却离不开宪政。宪政实践的目标之

一就是促成法定人权向实有人权的转化、发展，宪政是法定人权与实有人权之间的枢纽和中介。没有宪

政，人权保障仅仅停留在宪法条文的静态之中，而不可能表现在公民的实际享有中。 

    

    总之，宪法是公民权利的宪法，不保障公民权利的宪法是不存在的；公民权利是宪法的公民权利，脱

离宪法的公民权利也是不存在的。从历史上看，正是对公民权利的保障和对政府行为的法律控制，才产生

了宪法，实现了宪政。宪法和宪政对政府权力的制约，归根到底是为了保障公民权利的实现。如果说宪法

在应有人权向法定人权的转化过程中起着首要的、必不可少的作用的话，那么毫无疑问，宪政则是法定人

权向实有人权转化所不可逾越的关键环节。 

    

    上述四对关系的辨析说明，宪法意味着既在形式上存在宪法（不论是成文的或不成文的），又在事实

上存在宪法所规限的民主政治、法治状态和人权保障。因此，研究一个具体国家的宪政，首先要着眼于该

国宪法，也就是说，必须结合该国宪法的实施状态，仔细分析考察民主、法治及权利保障的实践，发掘其

过程和规律。 

    

    

    三、宪政系统的支点、结构和过程 

    

    从宪政概念和内涵的分析可以看出，宪政表现出一种政治法律有机结构的整体系统。宪政系统的支点

即宪政系统所围绕的中心，也即宪政建设的根本矛盾。宪法学界很多同志认为，公民权利和国家权力及其

相互关系是宪法学的基石范畴和理论支点，也是宪政建设的根本矛盾，整个宪政建设就是围绕这一矛盾，

即以两者的对立统一关系为轴心来展开的。[25]公民权利的享有与实现同国家权力的配置与运行即是宪政

过程。宪政发展就是公民权利和国家权力相互作用、矛盾运动的结果。这两者的协调实现和和谐运动就是

宪政民主。把握公民权利和国家权力的运行规律，就把握了宪政系统的支点。 

    

    宪政系统的结构可以分为实体结构和层面结构两个方面。实体结构正如前述所分析的宪政内涵的几对

关系，包括宪法、民主、法治和人权这四大内容。这四个内容既有相融之处又各有侧重点。层面结构表现

为宪政规范、宪政体制、宪政文化三个层面，呈现出由直观把握渐趋抽象概括的纵向过程。宪政规范在成

文宪法中得到集中体现，在宪法惯例中得到补充；宪政体制是宪政规范的现实的、系统结构反映，表现为

民主宪政的现实模式和现实制度；宪政文化尚无公认的定义，我认为它是在一定社会物质生活条件的作用

下，宪政规范、宪政体制所表现的制度文明和所反映的人们关于宪政态度、价值、理念、心理、感情、习

惯以及学说理论的复合有机体。它主要包括宪政制度文明和宪政观念两大方面，宪政观念的核心是自由、

平等、民主的宪政理想、宪政精神。上述三个层面相互交织但又互不重合。宪政规范在现实的政治和社会

生活中表现为宪政体制，它们的价值取向是以宪政理想、宪政精神为指导，为基础的，并反过来源源不断

地为宪政理想、宪政精神的升华提供实践素材。 

    

    宪政系统的过程是指宪政的实体部分的运行过程，即宪法的创立、实施、实现和发展的动态过程，因

为民主、法治、人权在各自的运行上都会通过宪法的创立、实施、实现和发展的过程来衬托和翻印，它们

的具体的历史的统一呈现为一定时空的宪政状态和宪政水平。 

    

    

    ----------------------------------------------------------------------------- 

    注释： 

    

    [1] Constitutionlism可译为立宪制度、立宪政府、宪法论、宪政的维护。Constitutional 

Government可译为立宪政体、宪治政府，两者均含有立宪政治、民主宪政之意。 



    

    [2]《布莱克维尔政治学百科全书》，中国政法大学出版社1992年版。即将宪法、宪政列为同一词目

解释，释文中未将二者明确区分。可参阅该书第165-167页。 

    

    [3]（希）亚里士多德：《政治学》，商务印书馆1983年版，第178页。 

    

    [4]《简明大不列颠百科全书》第8卷，中国大百科全书出版社1986年版，第537-538页。 

    

    [5]转引自张文显、信春鹰《民主+宪政=理想的政制》，《比较法研究》1990年第1期。 

    

    [6]雅施•盖伊：《第三世界的国家理论和宪政制度问题》，转引自许崇德主编《宪法与民主政治》，

中国检察出版社1994年版，第286页。 

    

    [7] 转引自张文显、信春鹰《民主+宪政=理想的政制》，《比较法研究》1990年第1期。 

    

    [8]参阅《社会学国际百科全书》英文版，Carl J.Friederich撰写的“宪法和宪政”词条。 

    

    [9] 转引自张文显、信春鹰《民主+宪政=理想的政制》，《比较法研究》1990年第1期。 

    

    [10]《毛泽东选集》第2卷，第690页。 

    

    [11]张友渔：《宪政论丛》上册，群众出版社1986年版，第100页。 

    

    [12]许崇德：《社会主义宪政的不平凡历程》，《中国法学》1994年第5期。 

    

    [13]张庆福：《宪法与宪政》，转引自许崇德主编《宪法与民主政治》，中国检察出版社1994年版，

第3页，第11-12页。 

    

    [14]、[18]郭道晖：《宪政简论》，《法学杂志》1993年第5期。 

    

    [15]杜钢建：《新宪政主义与政治体制改革》，《浙江学刊》1993年第1期。 

    

    [16]何华辉：《比较宪法学》，武汉大学出版社1988年版，第17页。英国宪法没有法律形式上的根本

法意义，但具有法律实质上的根本意义。这一特点仍然符合何华辉教授给宪法概念所下的合理定义。 

    

    [17]参阅郭道晖：《宪政简论》，《法学杂志》1993年第5期；林哲：《宪政概念的辨析》，《中国

法学》1993年第2期。 

    

    [19]《列宁全集》第15卷，第309页。 

    

    [20]“正当性”在政治哲学中也指“合法性”。西方政治学认为：“如果某一社会中的公民都愿意遵

守当权者制订和实施的法规，而且还不仅仅是因为若不遵守就会受到惩罚，而且因为他们确认遵守是应该

的，那么，这个政治权威就是合法的。”见（美）加布里埃尔•A•阿尔蒙德：《比较政治学：体系、过程

和政策》，上海译文出版社1987年版，第35-36页。 

    

    [21]（美）柯恩：《论民主》，商务印书馆1988年版，第40页。 

    

    [22]参阅何华辉《比较宪法学》，武汉大学出版社1988年版，第73页。 

    

    [23]（美）查尔斯•A•比尔德：《美国政府与政治》（上），商务印书馆1987年版，第12页。 

    

    [24]参阅李步云《论人权的三种存在形态》，《法学研究》1991年第4期。 

    

    [25]文正邦主编：《走向21世纪的中国发学》，重庆出版社1993年版，第168——172页。 

    

    文章来源：《法学评论》1996年第2期 
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