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悔悟与反思——苏联解体亲历者对改革历程的新认识
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中国社会科学院世界社会主义研究中心特邀研究员、 

    

世界历史研究所副研究员〓葛新生 

    

戈尔巴乔夫改革是以苏联国家解体而告终，8年的叶利钦改革是以1998年的金融危机作为标志。一句话，都不成功。作为当事人和亲历者是
如何认识、评价和反省的呢？ 

    

本世纪初，在普京就任俄罗斯总统后不久，一本著名的法国评论杂志《批评》，出版了一期莫斯科特辑，对俄罗斯的改革进行了评论。杂志中的

文章大多为俄罗斯学者所撰写。编者按中这样写到：“从前有一个苏联，不管是受奉承还是遭痛恨，那时，它是重要的。现在有一个俄国：有人

在意吗？——俄国今天已经降低到像是一幅只不过有两三个特点的图画，钉在一面不显眼的墙上。”美国纽约州宾汉顿大学的俄罗斯问题专家伊

曼纽尔·沃勒斯坦教授，对此发表评论说：“有两件事情对所有的人都变得清楚了。俄国不会在财富和经济力量上‘赶上’西欧，不但今天不

会，明天也不会。它可能会改善自己的经济状况，但不存在脱颖而出的前景。它命定要在很长时期内是一个半边缘国家。” 

    

很多俄罗斯国内的学者对苏联解体后的俄罗斯状况的认识与身处西方学者的看法大致相同。曾经对苏联时期的党和政府都进行过尖锐批判的麦德

维捷夫教授，面对解体后迅速衰退的俄罗斯现实无奈地表示：“无须向任何人证明，戈尔巴乔夫执政之前的苏联，比现在的俄国好得多。戈尔巴

乔夫留给后人的遗产有三个：一是世界大国苏联的分崩离析，二是无节制的通货膨胀，三是80％的人进入贫困线，数百万贫困者流落街头。”在

麦德维捷夫教授看来，俄罗斯的这种变化，源头在戈尔巴乔夫那里。 

    

前不久，戈尔巴乔夫在分别接受中国光明日报记者和香港凤凰卫视记者的采访时，真实地表达了他面对俄罗斯现实所做出的悔悟。在谈到苏联的

改革时，戈尔巴乔夫认为问题出在仓促上马和操之过急。当香港记者问他，在苏联主政的6年间，自己所犯的最大错误是什么时，戈尔巴乔夫回答
说：最大错误在于，太晚开始改革及重建苏联共产党。因为反对改革的声音，一开始就来自党内，因此对我们造成极大的压力。共产党在苏联是

独占政权的力量，进而成为国家的代称。我实施的直接开放步伐实在太快了，无论在宗教、文化，还是在民主方面。权力分散是必须的，但步伐

太快，人民、社会无法跟上。在苏联有官僚体制的存在，推行民主改革所必需的步伐需要调整，因为有许多来自官僚体制的阻碍。在苏联崩溃的

过程中，党内的机制失去控制，他们趁机各自营私，那是最大的错误。” 

    

在同光明日报记者谈话时，戈氏更清楚地阐述了自己的观点，他说：“我们在没有做好准备的情况下，使苏联社会大开放。在残酷的国际竞争

下，国内工业受到致命打击。极少数人一夜暴富，敛财数额之巨仅次于美国的大亨，而赤贫的人数却远远超过了苏联时期。这方面，中国处理得

很好。中国沿海省份和地区发展速度快，中西部相对发展较慢，中国领导人现在号召开发西部和东北地区完全正确。”在提到“民主化”时，他

说：“曾经有中国记者问我，说我是否认为我们应该将民主化方式应用在中国。我回答说，你们要持续改革，你们是一个人才济济的国家，你们

应该很有自信，你们的人民很聪明，我不认为我应该给你们改革的建议”。“俄中都面临克服贫困问题。我给中国朋友的忠告是:不要搞什么‘民

主化’，那样不会有好结果!千万不要让局势混乱，稳定是第一位的”。谈到苏共垮台，他说:“我深深体会到，改革时期，加强党对国家和改革进

程的领导，是所有问题的重中之重。在这里，我想通过我们的惨痛失误来提醒中国朋友:如果党失去对社会和改革的领导，就会出现混乱，那将是

非常危险的。” 

    

从上述话语中，可以看出，事实上在戈尔巴乔夫的内心深处不得不承认他的“新思维”所鼓吹的“西方民主”给俄罗斯人民带来的巨大灾难，不

得不承认西方的那一套并不是什么灵丹妙药，在苏联和俄罗斯是行不通的。 

    

早在戈尔巴乔夫此番言论之前麦德维捷夫和雅科夫列夫就对戈尔巴乔夫在苏联改革初期所倡导的“民主化”进行了重新思考和认识。麦德维捷夫

在2003年出版的《苏联的最后一年》中认为：“戈尔巴乔夫是在1987年～1988年提出民主化口号的，这显然过于仓促。与赫鲁晓夫一样，戈尔

巴乔夫缺乏耐心，而且喜欢心血来潮。他自己甚至从来就没有十分明确的政治改革纲领。由完全的中央集权经济转变到市场经济过程，这不仅是

大规模的实践和政治问题，而且也是个科学理论问题。邓小平指出，在中国建设现代化社会至少要一百年的时间，这是非常现实的做法。” 



 

    

麦德维捷夫认为：“80年代末在苏联兴起的民主化和公开性为自由谈论民族问题和成立民族主义团体提供了可能。——与民族主义随之而产生的

还有分立主义。”“改革思想和设计的失误、国内的经济和金融危机、政治意志的丧失，以及国家和苏共中央政权的瘫痪助长民族主义和分立主

义的势头，随着苏联经济的状况的不断恶化，产生了这样的幻想，认为只要从莫斯科独立出来，那么人民的生活就会安定富足。”“对于苏联的

统一来说，俄罗斯的分立主义更加危险。”正是俄罗斯分立主义者布尔布利司斯提出的苏联作为“地缘政治实体”不复存在的想法，并最终将其

写入别洛韦日协议中。因此对苏联的命运产生了极大的影响。 

    

俄罗斯社会民主党主席雅科夫列夫，曾经担任过苏联共产党中央委员会宣传部长、政治局委员、戈尔巴乔夫总统顾问，是苏联戈尔巴乔夫改革和

俄罗斯叶利钦改革的策划者、参与者。作为推崇社会民主主义的自由主义革新派成员，他对在苏联和俄罗斯搞民主化的体验是真实的和深刻的。

他认为，简单地导入不适合国情的西方民主制，给今天的俄罗斯带来了诸如官僚主义盛行、国力下降等一系列恶果。他在一本书中写到：“我曾

相信，民主制将会给官僚主义以重大的、甚至致命的打击。唉，民主制不仅未能胜任这项任务，而且本身蜕变成官僚主义民主制。——我坦率地

说，我没有料到议会制会给民主制带来危险，不管这是多么不合情理。我原来认为，自由的差额选举能够将正直、有头脑、有教养和有专业知识

的人选进立法权利机构。可是，现实的生活情况是，不少对事业和社会漠不关心的无耻地蛊惑人心的人却钻进了中央和地方杜马。” 

    

叶利钦在1999年12月31日的辞职演说中承认：“我自己也曾经相信一切都可以一蹴而就，仿佛轻松一跃就可以越过所有困难。事实上没能一跃而

过。在这一点上我太幼稚。有些问题极其复杂。我们是在不断犯错误和经历失败的同时向前迈进的。在这艰难时期许多人都受到了震荡”这些话

可以看做是他对自己执政8年的反思。他认识到企图通过“休克疗法”这样的办法“一跃而进入光明、富裕、文明的未来”的想法遭到了失败。 

    

对解体前苏联的改革和苏联解体后俄罗斯改革的现状，雅科夫列夫用下面的一段话讲出了自己的认识和担心，他说：“今天俄罗斯，有很多的事

情使我们所有的人感到忧心忡忡——只要我们走入歧途，这对我国人民将是悲剧，对高度相互依存，可是还没有认清自身的统一性和还没有对世

界生活的全球化作好准备的整个世界也将是悲剧。” 

    

原苏联部长会议主席雷日科夫对“公开性”的认识更有独到之处，在他看来，“公开性”是一柄利剑、一柄双刃剑，使用时必须审慎地审时度

势，切记要慎之又慎，否则会伤害舞剑之人，无异于自刎。他在《大动荡十年》一书中写到：“公开性作为民主的一个极其重要和不可或缺的特

征，从历史的观点来看实行它是必然的不可避免的。但是，正如改革和改革后期的经验令人信服地证明的那样，公开性在社会上可以取得两种截

然相反的结果。这直接取决于谁掌握实行公开性的工具，首先是电视、广播、报刊。掌握在诚实正派人的手里，公开性就变成一把治病救人的手

术刀，切除社会肌体上僵化的或发生病变的组织，给新的健康的部分以发展的空间；掌握在罪恶的、无耻之徒的手里，它就会变成一根大棒，对

周围的一切，不论好坏，不分先进落后，只知道一味地破坏和扼杀。”公开性可以是氧气，也可以变成毒化人的理智和毒化社会意识的一氧化

碳。 

    

前苏共中央办公厅主任博尔金在《戈尔巴乔夫沉浮录》一书中指出了“公开性”失控所导致的后果，他说：“公开性使人感到兴奋，可以大声说

出多年来积压在心底的话，可以指责任何人……没过多久，人们几乎想怎么干就怎么干了，这种无限的民主化就连西方的有关专家都感到吃惊。

当然，这种状况的出现有其充分的条件，党放开手脚搞无限的公开性，无限制地批评自己过去和现在的错误。”在戈尔巴乔夫做出悔悟之前，

不少苏联时期的所谓“持不同政见者”已经先后进行过反思。这些人在对比苏联解体后俄罗斯的变化后，难以接受这一他们曾为之呐喊、奋斗的

结局。曾因持不同政见而定居巴黎的马克西莫夫，面对祖国的现状也发出感慨：假如知道自己过去写的书会产生这样的结果，就不会写那些书；

假如知道苏联这只大船会沉没，就不会去摇撼这只船。这些经过深思后的肺腑之言，显得比戈尔巴乔夫的认识更坦率也更直白。 

    

除了上述俄罗斯亲历历史事件的重要人物做出悔悟的表现之外，其他一些国家的当事人也在不同的程度表达了自己对改革中一些重大历史事件的

看法。据克拉夫丘克披露，苏联解体后担任白俄罗斯第一届总统，也即现任总统的卢卡申科就曾经说过，应该把那3位亲手扼杀苏联的人送进监
狱。 

    

亲自签订“别洛韦日协议”的3位政治家，也在不同程度上表现出不同以往的立场和态度，或多或少地透露出悔悟之意。例如乌克兰前总统克拉夫

丘克，在别洛韦日协议签订14年的纪念日，回答俄罗斯《共青团真理报》记者的几个敏感问题时，就表现出“早知今日，何必当初”的悔意。按

照原白俄罗斯最高苏维埃主席舒什克维奇的话说，他“现在宁愿切断自己的手臂，也不会在别洛维日协议上签字”。 

    

俄罗斯《共青团真理报》记者的两个问题分别是：时隔14年之后，您今天是否还会同意签署别洛维日协议？您当时是否预见到十四年后的今天国
家的面貌？ 

    

克拉夫丘克如是说：如果今天还让我签署宣布苏联解体的别洛维日协议的话，我会坚持在这一协议中加上这样的内容，那就是保留独联体共同市

场；建立一种过渡时期的货币，例如：卢布。我还会说服叶利钦和舒什克维奇，按照欧盟的模式来组建独立国家联合体，我没有想到国家会变成

今天这个样子。今天我们独联体国家之间的关系，似乎并不是根据国家的发展需要，而是根据每一个总统的个人好恶。我们几个相互为邻上千年

的国家，不能按缺乏理性的行政决策来相处。 

    

 



由于《莫斯科共青团报》记者无法联系到俄罗斯前总统叶利钦，因此只能让时任俄罗斯联邦国务秘书并亲自参与这一事件的布尔布利斯，代为回

答了问题。布尔布利斯以一些“莫须有的灾难”作为自己行为的理由，对于现在的结局承认自己和叶利钦没有足够的智慧。他说：我们当时防止

了更大灾难的发生。在1991年12月8日之前，苏联作为一个国家政权，实际上早就已经不复存在了。苏联的崩溃有可能会导致更大的灾难。请大

家回忆一下当时的情况吧。周边发生了如此之剧烈的动乱，苏姆盖依特事件、维尔纽斯事件、第比利斯事件……当时我们只能通过这一下协议来

防止内战的全面爆发。当然，我们没有想到今天这个样子。在签署的别洛维日协议中，我们确实设想建立一种新型的国家间发展模式。我们当时

作为俄罗斯的领导人，确实没有足够的智慧来与独联体国家的每一个成员国详细拟定一个可以立足于10至15年的关系发展战略。其实，在当前
原苏联国土上，做出这种对比和反省的决不仅限于这几位前国家领导人和学者。从俄政府决定恢复苏联国歌《牢不可破的联盟》的旋律为俄罗斯

国歌，普京总统下令重新恢复“斯大林格勒”，俄高层领导提出要将苏联时代的红五星作为俄军军旗图案和军徽图案等一系列变化中，可以看

出，这些现任官员确实无法以胜利者自居，不得不承认苏联国家的实力、势力与地位是现如今包括俄罗斯在内的任何一个独立国家无法望其项背

的。 

    

不管怎样，能有更多的人，特别是那些曾为苏联失败的改革呐喊助威的人能够认真反思，总结改革的失误与教训，重新探索振兴之路，应是俄罗

斯以及独联体其他国家未来的希望。 
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