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朱晓阳：“创造性的破坏”与昆明之魂——建言昆明城改 

昆明的城市改造已经打上了仇和的印记。如果用马克思主义地理学家大卫.哈维的话说，这个印记就是浮
士德式的“创造性毁坏”。浮士德代表了现代性发展主义的自信。从东部眼光看去，偏安西南，昏睡和
落后的昆明已经摸黑上道，开动了“无刹车的高铁”。如今两年有余。应该承认，仇和推行的层层问责
制度确实使昆明带来了变化，例如“治人先治官”之河长制度，使流入滇池的古老六河之水变清；二
路修通以后，市内交通确实畅快了；城市的街道种满了树；政府机关办事效率提高了。争议之事当
少，例如“螺蛳湾事件”和城中村改造。争论不在于有336个居民点，占地18平方公里的地方被划为
村，而在于已经动工的城中村改造项目差不多都存在扩大化的问题，一些被整合进改造范围的地方比城
中村本身的面积要大好几倍。而从看到的一些改造规划来看，将在这些地方出现的并不是“保障房
大多数，而是“高端住宅区、高端写字楼、SOHO、购物中心、时尚步行街、超市、体育中心”（《昆明
市五华区潘家湾改造宣传手册》）。与光明-花园-卫生城的规划相当，地方政策规定昆明市主城区
筑必须在40层以上；用一句地方领导人的话说，昆明将变成“东南亚桥头堡”。有人说笑话，如今熟人
见面问候话是：“格拆到你家那里了？”或“你格着（被）城中村了？” 

日常调侃背后透出的正是社会张力，一头是目标远大，手握规划图，身后跟着拆迁部队和开发商的政
府，另一端是无从表达自己的居民。这些居民只能以生于斯长于斯的一种身体惯习或信念来体验自己熟
悉的城市变成巨大恐龙。我已经在以前的文章中表达过对城市恐龙化的看法和忧虑。3月底昆明发生的城
管与小贩冲突是这种张力释放的一例。最近南方周末报道的官渡渔村村干部与村民“械斗致死”也是
力释放之一例。 

我的意见是这种“创造性”并非要采取“破坏”的方式体现。例如引起非议的“拆防盗笼 ”。这件事
然最后以政府买单得以推行，但使人感觉到像读马尔克斯的小说一样。我曾观察了昆明市街头的两
盗笼，外挑式的和封闭式的。平心静气说，前者比后者的美学价值高。原因很简单，昆明人家喜欢
挑式防盗笼当花台，这些地方于是变成“花园”。这种花园虽然占了“公共空间”，但是它们创造了
于“公共”的美。我希望昆明的领导人能够怀着一颗平常人过日子的心，走过街巷，重新打量一下
“丑陋之处”。他们应当对那些将防盗笼改成花园的住户给予赞扬，应当帮助这些人加固防盗笼。

城中村改造也是一样。虽然崇尚“创造性破坏”的地方政府已经发起了总攻号令，但是目前发生的是
多被扩大化的城中村仍然在顽强抵挡。这里实际上也有共赢的可能。例如本版提到的人民西路94号
民就提出了自我改造的方案。这种举动体现了居民参与城市改造的主体性，这是昆明这个城市的生命和
灵魂之所在，地方领导人应当响应这种动议，使已经形成的对立化解为共赢。 
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