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新中国成立初期的胡适思想批判运动是历史合力的结果，也是中国共产党与胡适之间的政治对立关系逐
步演进的结果。 

前奏：新中国成立前后中共对胡适的批判与争取 

抗战结束之际，胡适充当蒋介石的说客，致电毛泽东，劝说中共领袖“审查世界形势，爱惜中国前途，
努力忘却过去，瞻望将来，痛下决心，放弃武力，准备为中国建立一个不靠武装的第二大政党”，又警
告中共“万不可以小不忍而自致毁灭”。 
在解放战争时期，胡适又多次攻击共产党和马克思主义，宣扬“点滴进化”的改良主义。1948年4月．在
国民党召开的非法“国民大会”上，胡适作为大会主席团主席，扶助蒋介石登上总统宝座。 
以上表明，胡适在政治立场、思想体系、社会发展方向等根本问题上都与共产党格格不入。 
1949年3月，胡适在台北对国民党中央社记者发表谈话，鼓吹《北大西洋公约》“可以防止第三次大战之
爆发”，公然拥护美国的扩张政策。 
4月，胡适在赴美国途中，写成《<自由中国>的宗旨》这篇反共宣言，声称“共产党的武力踏到的地方，
立刻就罩下了一层十分严密的铁幕”，在铁幕底下，“人民基本自由更无法存在”。同时，他还撰写
《陈独秀最后对于民主政治的见解——<论文与书信>序言》，极力攻击无产阶级革命和无产阶级专政。
22日，胡适在美国旧金山赞扬国民党拒绝国内和平协定，竭力鼓吹抵抗共产主义。23日，解放军占领南
京时，胡适仍然宣称“不管局势如何艰难，我始终是坚定地用道义支持蒋总统的”。 
在革命与反革命的政治对抗中，胡适不可避免地受到中共的反驳和批判，其中主要集中在以下几个方
面： 
第一，重评胡适在新文化运动中的地位和作用，指出胡适与中国共产党人在政治上分道扬镳的罪状。
1949年5月4日，《人民日报》发表吴玉章的《纪念“五四”30周年应有的认识》和何干之的《五四的两
个基本口号》，指出中国共产党与胡适之间革命与改良、无产阶级与资产阶级、马列主义与实验主义的
分野，认为新文化运动的领导者不是胡适，而是李大钊。1950年7月30日，艾青在《人民日报》发表《爱
国诗人闻一多——纪念闻一多先生逝世四周年》，指出，“新月派”成员在中国革命的严重考验中分裂
成两部分：一部分以胡适为代表，走向反人民的道路，奴颜婢膝，向美帝国主义者献媚，给中国最后一
个暴君做殡葬的侍女；一部分以闻一多为代表，从不丧失真诚，以严肃的态度对待人生与艺术，努力探
求真理，在认识了真理之后，毅然决然走向人民，参加了革命行动。 
第二，反驳胡适所谓“共产党统治下没有自由”的诬蔑，强调共产党的政权是人民自己的政权。1949年5
月11日，胡适的老朋友陈垣在《给胡适之一封公开信》中，讲述解放后的北平来了人民军队，建立了人
民政权，一切都属于人民，不是“绝无自由”。顾执中在《我到了北平》一文中，用亲身经历证明共产
党统治下的北平，人人都有自由，“香港的谣言，胡适的谰言，都给这些事实打得稀烂”。 
第三，严厉批判胡适拥蒋投美、反共反人民的政治立场。1949年8月25日，纽约《华侨日报》发表了25个
留美的中国团体致胡适的公开信。公开信历数了胡适的反动历史和反动活动，正告胡适“立即停止一切
卖国行为”，戴罪立功，争取宽大处理。 
第四，批判胡适为代表的民主个人主义者，指出“第三条道路”在中国行不通。1949年8月，美国发表
《中美关系白皮书》以后，中国各民主党派负责人和华侨领袖纷纷发表谈话，批判胡适搞“自由中
国”，企图欺骗华侨和中国人民，指出美国挑拨中苏关系，否定共产党的领导，注定会遭到失败。1950
年12月 13日，回国的留美学生杜度、刘心显等80余人发表爱国抗美宣言，指出“正义与欺诈，革命与反
革命，和平与战争之间没有第三条路”，表示永远站在中国人民的立场，在抗美援朝、保家卫国的伟大
运动中尽最大的责任。 
从新中国成立前后批判胡适的态势来看，主要是集中批判胡适反共反人民的政治立场，核心问题是在政
治方向和社会发展道路等根本方面的分野。 
与此同时，中国共产党并没有放弃对胡适的争取，希望他能离美背蒋，回到共产党政权和人民立场上
来。陈垣在给胡适的公开信中说：“在30年前，你是青年的‘导师’，你在这是非分明、胜败昭然的时
候，竟脱离了青年而加入反人民的集团，你为什么不再回到新青年的行列中来呢？”希望胡适“敢于否
定过去观点错误”，“转向人民．幡然觉悟”，并“希望我们将来能在一条路上相见”。 
然而，胡适却铁心与共产党水火不容。1950年初，他在《自由中国》上发表《共产党统治下决没有自
由》，声称陈垣的信是被人捉刀代笔，陈垣已经变成“跑在思想审判庭长面前忏悔乞怜的思想罪犯”，
表示不肯与陈垣“将来在一条路上相见”。10月，胡适又在美国《外交季刊》发表《斯大林雄图下的中
国》，全面歪曲中国革命的历史，把中共领导的革命胜利说成是莫斯科阴谋的逐步实现，把人民军队说
成是执行斯大林战略的工具。这样，中国共产党反击胡适的责难、批判胡适的政治立场的行动已经蓄势
待发。 

开端：知识分子思想改造运动中对胡适思想的批判 



1951年秋，在北京、天津的高等学校教师中开展了思想改造运动。重点是讨论立场问题、态度问题和为
谁服务等问题，联系思想和教学态度、教学方法，进行批评和自我批评。其中批判胡适思想成为整个运
动的一道风景线。 
1951年11月6日，北京大学法学院院长钱端升发表《为改造自己更好地服务祖国而学习》，坦言他解放前
“是从个人的利益出发的，是遵循着资产阶级的思想道路的，客观上是为反动统治阶级服务的”，解放
以后，仍充分表现了旧知识分子的思想和作风。表示要继承五四的光荣传统，“宣布胡适的思想为敌人
的思想”，清除这些错误思想的影响。 
顾颉刚也在一个批判胡适思想的座谈会上发言，表示应该严格分清敌我，指出“胡适是政治上的敌人，
也是思想上的敌人。唯有彻底清除他散播的毒素，才尽了我们的职责”。 
北京大学教授游国恩发表《我在解放前走的是怎样一条道路》，讲述胡适的整理国故、“科学方法”、
“学术独立”、“好人政府” 对他的影响，解剖自己“小资产阶级自私自利的个人主义思想”。 
中国科学院水生生物研究所所长王家楫在《批判我的旧思想》中，解剖自己承认胡适的“泰斗地位”，
表示要“为人民谋福利，不能再效法为资产阶级服务的英美式的科学家了”，要虚心学习马列主义和毛
泽东思想，抛弃一切自私自利的旧思想，接受无产阶级思想的领导。 
随后，由于“三反”、“五反”运动的兴起，1952年至1954年秋，没有批判胡适思想的重大举措，也鲜
有这方面的批判文章。 
这一时期，主要是知识分子在自我反省和自我检讨的思想改造过程中，连带批判胡适思想，即：自我思
想改造为主，批判胡适思想为次。 
大洋彼岸的胡适却依然故我。1953年7月 4日，胡适借台湾远东图书公司出版《胡适文存》，作序说：
“我的一些著作虽然未必都值得长久保存流传，但在大陆上的共产党烧毁我的书的时候，在这个共产党
‘清算胡适思想’的时候，我应该让自由中国与自由世界的人们知道究竟“胡适思想’是什么，究竟
‘胡适思想’为什么值得共产党的疯狂清算。” 

发展：从批判俞平怕《红楼梦》研究到批判胡适资产阶级唯心主义思想 

1954年10月，毛泽东因不满《文艺报》的错误，从而支持李希凡、蓝翎的文章，发起了一场批判俞平伯
《红楼梦》研究的运动、毛泽东表示，“不应该承认俞平伯的观点是正确的”。还是研究《红楼梦》更
深刻的问题，“批判错误思想的问题”。毛泽东还对《光明日报》刊载的评论文章中语句“麻油拌韭
菜，各人心里爱”批注；“这就是胡适哲学的相对主义即实用主义。” 
10月16日，毛泽东发出《关于<红楼梦>研究问题的信》，指出：“这个反对在古典文学领域毒害青年30
余年的胡适派资产阶级唯心论的斗争，也许可以开展起来了。”这封信标志着《红楼梦》研究批判运动
正式开始，也标志着新一轮胡适思想批判运动的启动。 
10月 18日，中国作家协会党组开会传达毛泽东《关于<红楼梦>研究问题的信》的指示精神。22日，又传
达了毛泽东关于批判俞平伯所著《红楼梦研究》和胡适反动思想的口头指示。 
10月23日，《人民日报》发亲刘钟洛的文章《应该重视对<红楼梦>研究中的错误观点的批判》，通过批
判俞平伯的红学观，批判胡适以实验主义对待《红楼梦》的观点和方法，指出李希凡、蓝翎的文章“是
30多年来向古典文学研究上作中胡适之派的资产阶级立场、观点、方法进行反击的第一枪，可贵的第一
枪”！ 
10月24日，《人民日报》发表李希凡、蓝翎的文章《走什么样的路？——再评俞平伯先生关于<红楼梦>
研究的错误观点》，指出胡适所提倡的学术路线，其反动目的就是阻挠马克思主义在青年中的传播，把
他们蒙着眼睛牵着鼻子走向“国故”堆里去，脱离现实，避开阶级斗争。因此，要研究全面古典义学遗
产，就必须批判胡适的实验主义在中国学术界所散布的流毒。只有这样，才能真正使古典文学研究工作
走向正确的健康道路，才能真正把马克思主义的光辉旗帜在古典文学研究工作的领域中树立起来，照耀
着我们前进的道路。 
同日，中国作家协会古典文学部召开关于《红楼梦》研究的讨论会。与会人员在批判俞平伯《红楼梦》
研究中的错误观点时．也批判了《红楼梦》研究中所运用的胡适资产阶级唯心主义、形式主义的观点和
方法，指出在古典文学研究领域中以马克思列宁主义的立场、观点、方法来批判资产阶级唯心主义的立
场、观点、方法，是一场严重的斗争。 
根据这次讨论会的情况，10月27 日，中宣部部长陆定一向毛泽东并中共中央递交了一份报告，就关于展
开《红楼梦》研究问题的批判，重申了24日讨论会的主要意见，指出：这次讨论的目的，是要在关于
《红楼梦》和古典文学研究方面与资产阶级唯心论划清界线，并运用马克思主义的观点和方法对《红楼
梦》的思想性和艺术性作出较全面的分析和评价，以引导青年正确地认识《红楼梦》。报告提出，这次
讨论不应该仅停留在《红楼梦》一本书和俞平怕一个人上，也不应仅限于古典文学研究的范围内，而应
该发展到其他部门去，从哲学、历史学、教育学、语言学等方面彻底地批判胡适的资产阶级唯心论的影
响。毛泽东看后批示：刘、周、陈、朱、邓阅，退陆定一照办。 
此后，许多高等学校、科研机构、文艺团体纷纷召开关于《红楼梦》研究问题的座谈会、讨论会。除揭
露俞平伯《红楼梦》研究中的错误观点外，还批判了胡适派资产阶级唯心论观点在古典文学研究领域的
影响和毒害，表示必须进一步加强学习马克思列宁主义和毛泽东著作，才能彻底肃清资产阶级的唯心论
观点。这一时期，以批判俞平伯《红楼梦》研究中的错误观点为主，批判胡适为次。但前者的分量逐渐
减轻，后者的分量逐渐上升。 

高潮：全面、系统地批判胡适思想 

从1954年10月31日到12月8日，中国文学艺术界联合会主席团和中国作家协会主席团先后召开了八次扩大
联席会议，就反对《红楼梦》研究中的胡适派资产阶级唯心论的倾向、《文艺报》在关于《红楼梦》研



究问题上的错误等问题展开了讨论，并检查了《文艺报》的整个工作。会议指出，俞平伯所著《红楼梦
研究》和他近年来所发表的一些关于《红楼梦》的文章，是宣传胡适派资产阶级唯心论观点的错误著
作。在批判《红楼梦》研究中的资产阶级唯心论的同时，必须进一步展开对胡适反动思想的全面批判。 
12月 2日，中国科学院院务会议和中国作家协会主席团举行联席会议，决定由中国科学院和中国作家协
会联合召开批判胡适思想的讨论会，以展开对胡适的资产阶级唯心论思想的全面批判，树立和巩固马克
思主义在学术界的领导地位。联席会议推定了艾思奇、侯外庐、范文澜、黄药眠、冯友兰、何其芳、尹
达、张天翼、聂绀弩等分别担任主要研究者的召集人，还推定郭沫若、茅盾、周扬、潘梓年、邓拓、胡
绳、老舍、邵荃磷、尹达等9人组成委员会，郭沫若为主任，领导讨论会的工作。当天，中宣部副部长周
扬就关于批判胡适问题的组织计划向毛泽东报告。3日，毛泽东批示：刘、周、朱、陈、邓、陈伯达、胡
乔木、邓拓、周扬同志阅，照此办理。 
12月 8日，中国义学艺术界联合会主席团、中国作家协会主席团召开扩大联席会议，通过《关于<文艺报
>的决议》。 
郭沫若在会议上指出，中国近30年来，胡适是资产阶级唯心论的代表人物，被称为“圣人”、“当今孔
子”。胡适这个头等战争罪犯的政治生命是死亡了，但他的思想在学术界、文艺界、教育界还保持着根
深蒂固的潜在势力。“对资产阶级错误思想的批判．是一项迫切的对敌战斗，我们的目的一定要尽可能
迅速地把这种错误思想肃清，再不能允许它有存在的自由。”郭沫若还提出了开展建设性的批评的16字
方针，即：明辨是非，分清敌友，与人为善，言之有物。 
周扬讲话时说，胡适是中国资产阶级思想最主要的、最集中的代表者。他涉猎的方面包括文学、哲学、
历史、语言等各个方面。而他从美国资产阶级那里贩来的唯心论实用主义哲学则是他的思想的根本。资
产阶级唯心论是有各式各样表现的，它在人民和知识分子的头脑中还占有很大的地盘。不能设想，不经
过马克思产义在各个具体问题上的彻底批判，唯心论思想可以自然消灭。因此，全面地、彻底地揭露和
批判胡适派资产阶级唯心论，就是当前马克思主义者十分重要的战斗任务。只有经过这种批判工作，才
能使马克思列宁主义在中国学术界树立真正的领导地位。这个批判运动，同时也是一个马克思主义思想
建设的运动。 
这次会议标志着胡适思想批判运动进入高潮。随后，各层次、各领域都展开了对胡适思想的批判。 
1954年12月 29日，中国科学院、中国作家协会联合召开的胡适思想批判讨论会正式开始，分别举行关于
“胡适的哲学思想批判”和“《红楼梦》的人民性和艺术成就”两个方面的第一次讨论会。 
1955年1月 14日，胡适思想批判讨论会工作委员会召开讨论会，批判胡适派腐朽的资产阶级人生观。会
议从胡绳的《论胡适派腐朽的资产阶级人生观》一文展开。20日，又根据冯友兰的《哲学史和政治》一
文，举行了关于胡适的中国哲学史观点的第一次批判讨论会。 
据统计，中国科学院和中国作家协会联合举办了30多次批判胡适思想的学术讨论会，这既是批判资产阶
级唯心主义思想的运动，也是马克思主义学习和教育的运动。 
国家高层机构也大力支持胡适思想批判运动。在1954年12月召开的全国政协第二届委员会第一次会议
上，罗隆基、许德珩、茅盾、郭沫若、顾颉刚、冯友兰、金岳霖等人纷纷发言。 
中宣部为了对在北京各机关参加高级组学习的干部（包括中共中央直属机关、中央人民政府直属机关、
驻京军事机关及北京市机关等）进行唯物主义宣传，决定举办“宣传唯物主义、批判唯心主义思想”的
演讲会，聘请周扬、杨献珍、胡绳、艾思奇等分别主讲《为什么要批判唯心主义、宣传唯物主义》、
《什么是辩证唯物主义》、《胡适思想批判》等。 
中国科学院、高等教育部和中共北京市高等学校委员会为了更广泛地满足在北京的自然科学家和高校教
师学习马列主义哲学的要求，联合举办辩证唯物主义讲座，聘请陈伯达、周扬、胡绳、艾思奇、孙定国
等主讲《为什么要宣传唯物主义、批判资产阶级唯心主义》、《胡适哲学思想批判》、《胡适实用主义
方法论批判》以及《什么是辩证唯物主义》。《什么是唯物辩证法》等题目。 
许多高等学校、科研单位和文艺团体也纷纷召开讨论会，集中火力批判胡适思想，而批判俞平伯《红楼
梦》研究成为配角。 
许多知识分了在报纸、杂志上发表文章，从不同的学术研究领域批判胡适思想。后来，胡适思想批判讨
论会工作委员会把报纸、杂志上的文章汇编成《胡适思想批判》，共8辑，约200万字，由三联书店1955
年出版。 
为指导胡适思想批判运动有领导、有步骤、有目的地开展，1955年1月26日，中共中央发出《关于在干部
和知识分子中组织宣传唯物主义思想批判资产阶级唯心主义思想的演讲工作的通知》。《通知》说：对
俞平伯《红楼梦》研究的错误思想的批判已告一段落，对胡适派资产阶级思想的批判已经初步展开，对
胡风及其一派的文艺思想的批判亦将展开。 
2月，中宣部召开全国宣传部长会议，准备用大约八年的时间，展开一个全国性的思想运动．批判资产阶
级唯心主义思想，宣传辩证唯物主义和历史唯物主义思想，使全国500万知识分子绝大多数懂得什么是唯
物主义，什么是唯心主义，并且经过这个思想运动，在广大人民中削弱以至粉碎资产阶级唯心主义思想
的影响。 
文化部还举行各省市区文化局长会议，根据国家的总任务和文化工作的情况，确定1955年全国文化工作
的方针任务是：积极地开展文化战线上的反对资产阶级错误思想的斗争，有步骤地整顿文化工作者队
伍。要求各地和各个文化部门必须大力继续开展对胡适派、胡风派资产阶级唯心主义的批判，逐步深入
地学习马克思列宁主义的理论基础——辩证唯物主义和历史唯物主义． 
3月1日，中央又发出《关于宣传唯物主义思想批判资产阶级唯心主义思想的指示》，系统阐述了宣传辩
证唯物主义和历史唯物主义、批判资产阶级唯心主义思想的意义，指出了应该注意的若干重要问题，并
对这场思想运动的开展做出部署和规定。4月11日《人民日报》发表社论《展开对资产阶级唯心主义思想
的批判》，再次系统地重申了上述基本思想，指导胡适思想批判运动的发展。 

结局：从全面批判胡适思想运动转变为全面批判胡风思想运动 
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正当批判胡适思想如火如荼的时候，针对胡风于1954年7月提交的《关于几年来文艺实践的情况的报
告》，中共中央发起一场批判胡风文艺思想的运动。 
1954年12月 8日，周扬在中国文学艺术界联合会主席团和中国作家协会主席团扩大联席会议上批判了胡
风的文艺观点。1955年1月15日，毛泽东在周扬关于同胡风谈话情况的报告上批示：应对胡风的资产阶级
唯心论，反党反人民的文艺思想，进行彻底的批判，不要让他逃到“小资产阶级观点里躲藏起来”。 
1月 20日，中宣部向中央提交《关于开展批判胡风思想的报告》，指出要在批判胡适、俞平伯的资产阶
级唯心论的同时，对胡风的资产阶级文艺思想进行彻底批判。l月26日，中央批准了这个报告。之后，在
许多重要的会议、讨论会、文章中，都把批判胡风同批判胡适联系在一起，但基本上是以批判胡适为
主、批判胡风为次。 
中国文学艺术界联合会组织了“辩证唯物主义与历史唯物主义”讲座，用以帮助文学艺术工作者系统地
学习马克思列宁主义。郭沫若在开幕式上说：胡适和胡风在外表上是有所不同，他们一个公开地贩卖着
美国货，一个走私地贩卖着日本货，然而货色是一样的。他们在本质上的一个共同点便是想用资产阶级
的主观唯心论来夺取领导地位。他们想解除我们的马克思列宁主义的思想武装，叫我们失掉思想立场，
失掉工作方向，向帝国主义和买办资产阶级缴械投降。 
5月 13日，《人民日报》公布了《关于胡风反党集团的一些材料》，毛泽东特意加写了编者按。由此，
专门批判胡风的文章、活动逐渐成为思想领域的主角。随着《关于胡风反党集团的第二批材料》、《关
于胡风反党集团的第三批材料》的公布，声讨和清理胡风反党集团的活动占据了思想界的主流，而批判
胡适思想运动逐渐淡出历史舞台。 
5月 11日，中宣部在向中央提交的《关于胡适批判运动情况和今后工作的报告》中，总结了胡适思想批
判运动，认为这次批判在党中央的直接领导下，运动的发展是健康的，但也存在一些问题和缺点：第
一，对广大干部和知识分子的影响还不够深广。第二，在各学术部门中发展还不平衡。第三，由于理论
工作基础薄弱，虽然发表的文章很多，水平也逐渐提高，但好的文章太少，有的文章论证不多，说理不
够，结论武断。 
针对上述问题，报告提出七项工作，表示要注意针对旧学者在批判中暴露出来的错误观点，把胡适思想
中欺骗性最大、迷惑人最深、影响最广的所谓治学方法等，进一步组织文章深入地进行分析和批判；还
要准备几篇较有分量的总结性论文，作为这一阶段集中批判的结果。这个报告也得到了毛泽东的同意。
这也意味着胡适思想批判运动趋于尾声。 
10月 5日，中宣部向中央报告关于1955年1月至9月的主要工作，表示对俞平伯《红楼梦》研究的批判已
经结束。对胡适思想的批判，在政治思想和哲学思想方面将告一段落。对胡风思想的批判，在《人民日
报》发表胡风反革命集团的三批材料后，已转入揭露和肃清胡风反革命集团的斗争。 
之后，直到1956年，批判胡适的文章寥寥无几，这说明20世纪50年代初期的胡适思想批判运动的结束。 

尾声：毛泽东表示，将来要替胡适恢复名誉 

1956年5月26日，陆定一在题为《百花齐放，百家争鸣》的讲话中，运用两类不同性质的矛盾的理论，强
调了政策界限，认为胡适不仅思想上是唯心主义者，而且政治上是反革命分子。因此，批判胡适的哲学
观点、历史学观点、教育学观点和政治观点，是阶级斗争在社会科学领域里的反映。共产党人必须把人
民内部的思想斗争同对反革命分子的斗争严格地区别开来。在人民内部，不但有宣传唯物主义的自由，
也有宣传唯心主义的自由。只要不是反革命分子，不管是宣传唯物主义，还是宣传唯心主义，都是有自
由的。两者之间的辩论，也是自由的。 
7月21日，《人民日报》发表评论员文章《略论“百家争鸣”》，指出批判胡适派资产阶级唯心主义，采
用了猛烈的、揭露式的、运动的形式，那是因为胡适是思想敌人兼政治敌人。这只是思想批判的一种形
式，很多人却把它误解成为唯一的形式，同时也误解为一有唯心主义思想就是政治问题。另外，在权威
崇拜和教条主义的影响下，近年来也滋长了一种简单化的、粗暴的批评。这反映了党对胡适思想批判运
动的基本总结和反思。 
批判胡适思想的运动也存在许多缺憾，毛泽东对此也有察觉。据唐弢在《春天的怀念》中回忆，毛泽东
曾说：“胡适这个人也真顽固，我们托人带信给他，劝他回来，也不知他到底贪恋什么？批判嘛，总没
有什么好话，说实话，新文化运动他是有功劳的，不能一笔抹杀，应当实事求是。到了21世纪，那时
候，替他恢复名誉吧。”
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