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    在《有人说过集权主义吗?》一书中，被出版家称为“卢布尔雅那巨人”的斯拉沃热
·齐泽克，强化了他最近著作中越来越明显的政治轨迹。本书是作者在《敏感的主体》和
《幻想的瘟疫》之后出版的，当时他正在和厄尔斯特·拉克劳发生争论。(在他与拉克
劳、巴特勒共同写作的《偶然性、霸权和普遍性—关于左派的对话》中，这一争论得到了
充分的体现)尽管齐泽克的拉康式的本体论从根本上说是保守的(认为匾乏、异化、暴力、
排外等等是不可避免的，在任何可能的社会都无法消除)，但是他依然采取了鲜明的左派
革命者的姿态。 
    齐泽克对集权主义的分析是独特的，但是并没有回避集权主义的传统内涵，只是把它
上升到更高层次的对现代政治、自由主义主流意识形态、网络世界、大众传媒的批判当
中。这就是本书区别于其他林林总总从西方主流意识形态出发对集权主义批判的特点，也
是我们阅读此书所始料未及，并引发诸多思考的原因。 
    首先，在对传统集权主义的思考中，作者提出了许多新颖的观点，例如他对斯大林清
洗的分析特别具有冲击力。他宣称这一清洗实际上掩盖的是:完全没有能力通过“正常
的”的权威和行政手段管理国家。将领导人提升到对任何事情都能发表意见的天才高度，
实际上对国家的功能产生了麻痹的效果，从而使国家的功能屈从于这一崇拜;同时也意味
着对领导能力崇拜所产生的腐蚀性结果。人类的理性是极为有限的，领导的理性也是极为
有限的。对理性过度的崇拜只会导致一系列对自然、社会、历史过度破坏的社会宏大工程
和非理性行为。 
    其次，齐泽克通过讨论肖斯塔科维奇的作品，对将不同政见简单化的观点提出了挑
战。他特别论述了秘密的持不同政见的概念，认为不同政见行为的本质是它的公开性，而
对一种体制保持私下的内在距离或者玩世不恭的态度，实际是上在帮助这一体制延续下
来。从苏联的最高领导人到普通党员干部，大多是秘密的持不同政见者。他们表面支持这
一政权，事实上与它存在着的只是政治企图、经济利益的功利主义关系。一旦政权发生了
问题，这种功利主义关系不再存在，这些人就成了公开的持不同政见者，成了它的反对派
和叛徒。因此，肖斯塔科维奇的成功之处，不是他被人们假定的那种在音乐中潜存的不同
政见，而是他将自己的胆怯儒弱和与体制相关的内心冲突结合在一起。他的音乐是一 
个分裂的人的音乐，是那个时代大多数正直但又胆怯的持不同政见者的内心写照。 
    第三，是社会主义自身的突破使得真正的不同政见者得以存在。苏联社会主义制度内
部的突破开启和维护了一种空间，从而使不同政见者在其中对苏联错误的社会主义实践所
造成的恐怖和悲惨进行了批判和谴责，他们是在社会主义开放的空间中对当时的现实表示
不满的。但是，一旦他们以舍弃代替了纠正、改革社会主义的理想、制度和实践，认为市
场和资本主义可以带来真实的人类团结的时候，他们遭遇了巨大的失望。实际存在的市场
和资本主义没有满足他们在批判社会主义时所期望的东西。 
    在最后一个问题上，一些人谴责齐泽克轻视了苏联体制的牺牲品，在为这种体制辩
护。而齐泽克认为坦陈苏联社会主义的失败，并不能否定社会主义的理想和信念，及其社
会主义的激进批判精神。苏联社会主义革命计划的失败并没有阻止齐泽克坚持社会主义的
价值观念。他认为马克思主义者不应该害怕承认斯大林清洗中的非理性主义，并且要认识
到斯大林体制是社会主义最令人沮丧的失败，它产生了巨大的社会恐俱和悲惨境遇。这一
失败是在社会主义的理想之梦的背景下受到审判的，正是因此，斯大林主义也释放出社会
主义自身解放的潜能。齐泽克的观点令他坚守着一个失败的革命计划的理想。社会主义只
有用新的社会主义而非资本主义来加以修正，只有那些对于传统社会主义持异议，同时依
然坚持社会主义理想的人，才不会遭遇到市场和资本主义带来的失望。对集权主义的描述
只适合僵化教条的苏联社会主义，而根本不适合社会主义思想中解放的核心。我们必须绕
开集权主义和苏联社会主义去接近本真的社会主义。 
    齐泽克对集权主义普遍的共识提出了异议，这些共识包括恶魔般的大屠杀;劳动营和
社会工程计划的所谓真理;在多元文化主义中始终受到抵制的种族主义和原教旨主义。集



权主义远不止如此。齐泽克最终显示了集权主义幽灵现存的几种形态，其中包括了最大
的、最可怕的新的集权主义形式。 
    集权主义并没有随着苏联社会主义制度的消亡而终结，它的幽灵依然四处游荡。齐泽
克认为它的当今形式多种多样:从罪恶的独裁者到新右派;从数码世界到电视传媒。在后一
种情况下，我们的日常生活受到了注册和控制，以至过去的警察国家看上去像是小孩的游
戏，“隐私的终结”就在我们的眼前出现了。而电视成了我们日常生活和心智的主宰，离
开了电视，我们的生活似乎出现了断裂和空洞，我们的思维、情感失去了依托。 
    不过本书让人感兴趣的不是将集权主义和大众文化批判的结合，而是西方左派，乃至
全球左派的退却。他们不愿意做右派所指责的集权主义者，而把集权主义者的位置无意让
给了右派，让位给市场经济、资本主义、新自由主义、保守主义、全球化的合谋，尽管右
派是决不会承认他们是集权主义者的。 
    齐泽克认为集权主义的概念被扭曲地利用和误用了，而这种利用和误用被用来驯化激
进的思想(反对西方自由主义和民主主义的思想)，成为了阻碍任何与新自由主义相抗衡的
思想和体制的机制。当一个人接受了现成的集权主义概念的时候，他已经被自觉或不自觉
地固定在西方自由主义和民主主义的框架当中。 
    在这本书中，作者关注的是西方学术界辩论的衰弱状态，这一学术界被一系列禁忌所
定义，对它的冒犯可能带来可怕的后果，那就是论文被拒绝和失业。“第一件要做的事情
是毫无畏惧地冒犯自由主义的禁忌，即假如一个人被控告为反民主的、集权主义的，会怎
么样呢?” 
    集权主义的概念在西方政治分析中始终和纳粹主义、苏联式的社会主义体制联系在一
起，以至于在市场经济、资本主义、新自由主义、保守主义、全球化的合谋中，集权主义
的概念成为了这个合谋的秘密工具。凡是对这一合谋的观念、制度、运作、结果提出异
议、质疑、批评、批判、拒绝、否定的行为，都具有了集权主义的倾向。而我们应该注意
到的是，这种合谋以及所产生的霸权难道不是集权主义吗?建立在无限欲望和这一欲望满
足基础之上的市场经济要通吃、覆盖整个社会的时候，难道不是集权主义吗?(市场、资
本、利润是重要的，在很大的程度上是可以独立运作的。但是一旦它们成了社会的本身，
成了人类所有需要的本身，自然、社会、人类的位置又在什么地方呢?)建立在资本和其最
大效益无限循环基础上的资本主义在不断蔑视穷人、穷国利益的时候，难道不是集权主义
吗?建立在经济效率最大化，漠视效率以外的社会正义与和谐问题之上的新自由主义，难
道不是集权主义吗?建立在任何新的、批判性、革命性思想基础上以维护富人生活状态的
保守主义，难道不是集权主义吗?建立在剥削穷人、穷国，使他们的生存状态在相对水
平，甚至绝对水平越来越糟糕的全球化，难道不是集权主义吗?几年前，批判法学家科斯
塔斯·杜齐纳对我说哈耶克、弗里德曼、诺齐克是法西斯分子的时候，我感到十分惊讶。
因为那时我们受到市场经济、效率、资本至上的诱惑，也参与到这场全球性的合谋当中。
一种新的集权主义正在或者说已经形成，而过去的集权主义(也是这一合谋所批判的苏联
式的集权主义)和新的集权主义(资本的集权)相比，只是一种幼稚的低级形式。 
    集权主义作为资本主义意识形态的概念一直有着明确的策略上的功能:通过消除对自
由主义民主的批评—它是右翼法西斯主义集权统治的对应面和孪生子—来认可西方的自由
主义一民主主义的霸权。这种策略企图将集权主义与斯大林体制完全等同，从而为资本的
权力作出辩护。 
    集权主义的最终根源是思想在本体论意义上的封闭。在探索以上问题的类似之处时，
齐泽克的结论是:恶魔与其说存在于集权主义制度的局部，不如说存在于使集权主义成为
现实的东西当中。左派的退让正显示了这一点。 
    实际上，新右派俘获了左派。越来越多的左派人士在这一合谋面前丧失了批判能力和
革命性思想，自觉地、争先恐后地适应或者参与这种合谋，让实际存在的市场和资本霸权
更自由地进行统治。左派放弃了任何激进的政治计划，把市场资本主义作为惟一的游戏。
左派的“现实主义”遂成为“最糟糕的意识形态”。齐泽克揭露了这种“适应的”渴望所
引发的个人对自我兴趣的抵制。他将这一现象和斯大林时期前苏联共产党员自杀性的疯狂
联系在一起。当时的共产党员为了所谓党的利益承认了自己没有也不可能犯下的错误。左
派被假定已经完全消失，被放逐到远离中心的黑暗当中了。作者企图证明激进的思想不仅
不应该死亡，而且有着巨大的价值。人们将会越来越认识到这一点。市场、资本主义、自
由主义民主被人们肯定的太多了，对它们的质疑决不能被理解为集权主义的延续或再生;
相反，漠视和拒绝这种质疑，不仅是思想上的封闭，也是体制上的封闭，是集权主义的幽
灵在自由资本主义思想和制度中的复活。作者认为，西方民主的胜利远没有带来它所承诺
的自由，反而带来了对创造性思想和生活的压力。 
    所有被经济无限的增长以及它所带来的社会破坏弄得疲惫不堪，并企图理解这个日益
疯狂的世界的人应该读一下这本书，所有对消费痴迷感到绝望的人应该读这本书，所有对
资本、效益之外别无选择感到气馁的人应该读这本书，所有对只会积极迎合市场和资本主
义感到愤怒的人应该读这本书，所有想重新发现离经叛道思想乐趣的人应该读这本书。本
书是对当今社会非同寻常的批判，是疯狂世界里一阵清新的风。 
    (《有人说过集权主义吗?》，斯拉沃热·齐泽克著，江苏人民出版社2005年4月版，
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