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“民本”与“民主”的对照

------------------------------------------------------------------------------------------------

——再论中国政治文化中民主传统

林建华，田志闯 

  “民本”与“民主”是一对非常近似的概念，但近似不等于相同。近代以
本”和西方的“民主”有共通之处，民本思想可以实现向现代民主的
重新审视和深入研究的问题。“民本”向“民主”转化的前提是二者本
枳，因此认真探寻“民本”与“民主”的本质是十分必要的，只有这样
依据。 

  一、中国“民本”思想的源与流 

  “民本”思想的最经典的概括就是《尚书·夏书·五子之歌》中的
想在中国历史上一直受到了思想家的重视，并得到了不断的充实和加
“重我民，不尽刘(伤害)。”而后周公在辅助成王执政时，也一再告
寡”。这种重民思想开启了民本思想的先河。 

  春秋战国时期，由于生产力的发展，民众在政治生活中日益显示出
向背看作争霸成败的关键，因而促进了民本思想的高涨。这在以政治
映。儒家学派的创始人孔子首先提出了“节用而爱人，使民以时”。（《
政在得民，认为“得天下有道：得其民，斯得天下矣。”（《孟子·
之，君为轻”（《孟子·尽心下》）的崭新命题，把民本思想推到了一
众在社会发展中的重要作用，主张“君人者，欲安，则莫如平政爱民矣
诸实施提出了明智的见解。 

  一代明君李世民更是注重与民众的关系，把民众看作国家存在的根本，君主存在的依据，即
国依于民”，失去了民众，国将不国，君主也就失去了其存在的依据。

  宋元明清时期，民本思想得到了充实和加强，并提出一些更深刻的
吾胞也，物吾与也”的主张，把民众视为自己的兄弟姐妹，为民本思想增添了几
王韬则进一步认为民本思想的核心在于“民心”，只要民心不失，即使
心，即使时逢盛世也会很快走向灭亡，即所谓“民心既得，虽危而亦安；民心

  虽然在中国传统思想的文献典籍中爱民、重民思想随处可见，但
的称谓，“民本”一词是后人的概括。最早把中国古代的重民思想称
超[1]（P2）。近代学者杨东莼在《中国学术史讲话》中把重民思想称
“民主主义”称谓的由来。 

  由此可见，传统民本思想滥觞于夏商周三代，经过春秋战国时期的
后，虽有不断的发展，但直至明清时期依然没有突破根本的范式。在明
但这些萌芽都被清王朝摧毁殆尽。 

  近代以降，学者们对历史悠久的民本思想都有着各自的洞见，对
局面。他们都以独立的视角来审视中国这一传统思想。 

  韦政通认为中国古代的民本思想大抵有以下六种涵义：（1）民为
民；（4）重视民意；（5）民贵君轻；（6）革命思想[2]（P31-32）。

  陈胜则认为，民本主义作为一个完整的思想体系，其构成部分主要有三：其一，
中之地位与作用；其二，君主、政权与“民”之关系；其三，“固本
（P592）。 

  金耀基认为，儒家民本思想之第一义是以人民为政治之主体；第二
必须得到人民的同意，君与民之间存有双边的契约关系；第三，儒家的民本思想在于得民
务；第四，民本思想重“义利之辨”；第五，民本思想又离不开“王霸之
臣之际”的互约关系的认定问题[4]（P8-12）。 

  冯天瑜认为，民本思想包含以下几方面的内容：第一，民众是国
心；第三，自民众中选贤举能以用之；第四，安民、重民[5]（P277-

  田广清认为，民本思想的主要内容为：(1)尚德治，倡仁政；(2)



取信于民[6]（P257-265）。 

  通过学者们对民本思想全面而深入的研究可以发现，尽管他们对
肯定民本思想具有某些共有的价值。 

  首先，“民本学说在本质上不是民本位理论，而是君本位理论一
（P279）民本思想是以君主民从的既定关系出发，讨论设君之道和治民之道，
策。事实上，民本思想仅仅是君王统治的手段而非目的。 

  其次，在君主的统治下，民的地位和作用是不容忽视，甚至非常重要。其中心是
础，治民是君主政治之本，能否安定民生关系到国家兴亡，政治盛衰
中的地位和作用，告诫统治者要重民、养民、恤民和保民。 

  最后，处理良好的君民关系，是为了达到一种理想化的君主政治模式。
权力而否定君权至上，而是通过规范君主对民众的政治行为实现国泰、君尊和民安。因此，君王
民力、顺应民意，才能历经世代而兴盛，否则统治就会岌岌可危。 

  二、西方民主思想的流变 

  “民主”一词最早出自古希腊。“民主”一词的词根有两个，一
力”或“统治”，两字合成“民主”一词，原义是指人民直接或间接
因此人们把民主理解为“人民的权力”或“多数人的统治”即由此而
演说》一文中指出，民主就是“政权在全体公民手中，而不是在少数
的三条基本原则，第一，自由。雅典的政治生活是自由而公开的、自己
遵守法律。第三，平等。法律对所有的人都同样的公正。 

  但纯粹的民主政体同时受到贵族哲学家如苏格拉底和混合政体的
们用来与盛行于古希腊和共和制的古罗马的混合政体相比较，因为多
“所以民主不光与人民联系在一起，而且也常常与乌合之众、贱民与

  在柏拉图、亚里士多德、波利比乌斯、西塞罗和奥古斯丁的著作中，古代的政体模式是建立在混合政体的
理想上的，统治者遵循道德或法律治国，或者通过一个互相制约的系
人治之上，君主如果能够自我约束并按法律统治就可以达到仁政，而
的话，就可能是腐败的。因而在文艺复兴时期发展起来的现代政治传统
讲集》和孟德斯鸠在《论法的精神》中认为，民主政体只有成为混合的共和制政体的一部分，才能安全地成
治国手段。孟德斯鸠强调：“共和国的全体人民握有最高权力时,就是民主政治
主要途径，“无疑，人民的选举应当公开，应该把这一点看做是民主政治的一
一条基本规律,就是只有人民可以制定法律。”[9]（P12） 

  此外，西方民主政治还包括公职竞选、言论和出版自由及法制原
一部保障人民基本权利的宪法；一个行政、立法和司法职能分立并相互制衡的政府
选举制度；两个或两个以上的独立政党；不受某一政党或实力集团控制的
度等。 

  民主政体的理想在现代社会初期体现为社会契约论，它对传统的
在人们逐渐认识到国家是人为的造物，而不是有机的历史政体的情况
题：社会契约论认为所有政府的权威最终都是来自于具有天赋人权和自由的
理论基础，并从此在根本上否定了国王的统治是神授的或世袭的无可

  自18世纪以来，民主政治已成为评价政府体制的一个主要标准而不只限于一
政治理论和实践集中在扩大公民权利方面，人们认识到普选权是人人自然平等的一
赋予的。但即使是作为公民契约关系结果的民众政府，也未能保证实
论，也未能保证所有人都享有公民权（如18世纪的无产者、美国建国
妇女们），或者说即使是公民也不全都具有选举权利或成为政府官员
国家争取普选权的斗争的胜利，民主政治的理论和实践转向建设民主制的

  可以说，民主理论在漫长的两千余年的岁月里，既有辉煌的日子，也有的黑暗的
艰险，却总是迂回前进。人们至少已经认识到民主是一种最不坏的制度。
乃至启蒙运动兴起以后，民主政治重新焕发了的青春，虽然展现在人
票处死苏格拉底的“多数人暴政”的直接民主，而是被近代学者重新
展需要的代议制民主。所以说，民主政治是一个“古老的政治用语，意指民治的政府，源于古希
治。在现代用法中，它可以指人民政府或人民主权，代议制政府及直接
共和制或立宪制政府，也就是说法治政府。”[8]（P202） 

  三、中国的“民本”与西方的“民主”之异 

  近代以降，中国与西方政治文化之间的关系成为了知识分子的重要
的辩驳，可谓众说纷纭，莫衷一是。国人在接触西方民主政治时，正是中西文化交融
未有的变局，如何解读西方诸多的思想观念，就不得不使国人回归自身的
概念，并进行理解和诠释这一命题。有如晚清时代，国人在对“科学
致”，“自由”让人想起庄子的“逍遥游”，而“民主”则让人回忆
历史资源来比附和转译西方思想的方式，使得原有的本意与新意之间进
偏离了原本概念的内涵。这正是国人误把民本和民主混在一起，使得



  实际上，在中国的传统思想中确有许多强调“民”的重要性、劝诫统
作用的论述，但由于受到时代和社会地位的局限，他们都不能不站在
的立场上发言，“重民”的目的是为了巩固君权，而不是为了拥护民
税”、“服劳役”，丝毫没有民主的意思。在封建社会的金字塔式的等
高高在上的享有特权“治人者”，而广大民众则是供养君主、贵族、官僚的
顶，后者是金字塔的基础，想要金字塔不倒，非把基础打牢不可，所以才有
“治人者”之所以对民众给予“爱护”是在豢养人民，使人民为他们
擅自烧了老百姓的债券，他的动机和目的都不在为老百姓谋幸福，而是
买人心。春秋时期著名的政治家子产“不毁乡校”、尊重“舆论”不是他不能禁止，而是不愿禁止。
因骂政府而遭殃是运气，不是权利。”[10]让人民可以活下去的目的是培
牛来耕田，马来拉车毫无区别。”[11]这就是“民本思想”的真谛，可以
“君主理论”，绝对不是“民主理论”。 

  相反，民主政治是“主权在民”的政治。主权是一个国家独立自主地
权掌握在一人之手，就是“主权在君”，主权掌握在人民之手，就是
民取代了先前的君主，国家便由君主制变为民主制国家。掌握主权的人民之上，也不允
自或经由自己的代表所作的民主政治的一套制度安排，则是这个灵魂的
一原则具体化，可以使这一理想逐步变为现实，可以使这个价值目标
主权利。人们不断追求所发现的排除种种不民主的情形，使“主权在民
排，就是法治政治，即“一种在‘法治’的框架之下通过选任‘官员
的统治制度。”[12]（P6） 

  可以说，民主政治与民本政治是大不同的，民本政治的治理者是不
为老百姓着想，替老百姓做主，但老百姓无权过问。民主政治的治理者是可
姓服务，如果他不为老百姓服务，不为老百姓着想，老百姓不但可以
得好固然也能做到“国泰民安”。但机会很少，在中国历史上，只有一
是真正来自民间接近民间的第一、第二代帝王，他们刚刚走到如圈子一
需要还熟悉，还没有忘却，所以他们的设施，可能常常为老百姓着想，可是第三和第四代帝王，
办到了。二是不十分管事与十分信任臣下的帝王，同时有真正来自民
一代的政治设施，也可能常常为老百姓着想，这种机会，在历史上表
史上总是治时少而乱时多，民本思想并没有使中国社会走向清明与富
向现代民主政治的障碍。 

  事实胜于雄辩。中西社会发展的历史清晰地表明了“民本”和“
本思想来比照民主思想固然很重要，但是决不能忽视民本思想赖以产
和经济基础不同。前者以人治为前提，以小农经济为基础，是为维护
提，以高度发达的自由贸易和自由竞争的商业经济为基础，是以否定君主
利来源归属不同。前者预先设定主权在君，民的权利是由君权所赋予；后者


