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世界各地协商性民主方法比较研究 

James Fishkin

【我要评论】【该文章阅读量：1153】【字号：大 中 小】 

 

James Fishkin （斯坦福大学教授）：我今天讲的是我们经常会遇到的问题，就是如何能够

进行这种协商式的民主，如果能够使这种民主协商的过程具有广泛的代表性，使得所有的人都能够

表达出他们真正的想法。那么今天我会谈协商式的民意测验和民主方法，首先我祝贺我们的同事，

你们在泽国开发的项目是非常成功的。 

      

那么这个协商式的民意测验的形式是我设计这种形式可以使得我们在乡镇，在开会的时候，在

集思广益的时候，以及在进行民意测验的时候能够更广泛的吸纳各方的意见。那么我们在进行这种

协商的时候通常会有两个问题，第一个就是如何来选择受访的对象来进行磋商。另一个问题就是，

他们所反应的观点是基于过去相关信息的观点呢，还是任何信息都没有，而只是当时想的想法。我

不给大家讲具体的细节了，他这上面分了一些选择的方式，有的时候他是属于自荐型的，自选型

的，这表明这些人是有热情参加磋商的，但是这时候你不得不关注其他观众的意见。 

      

那么我所谈的这种协商式的民主既包括了科学式的抽样，也包括我们了我们深思熟虑的这种协

商过程。人们总是在问我们为什么要进行这种科学性的抽样呢？因为通过这种科学的抽样采集观点

我们能够创造这种微观的世界，也就是说在这个社区的所有的人他们都有平等的被选中的权利。我

不知道我们如何让每一个辖区的人都得到充分的信息，但是我知道如何让这个微观世界的每一个人

能够获得信息。那么我们在这种协商式的采纳民意的过程中通常会遇到三个问题。第一个问题就是

公众通常对一些复杂的政治问题他们没有足够的信息。那么社会科学研究者他们把这种现象称作合

理的无知。那么这种合理的无知指的就是假设我只是成百上千万的民众之中的一个人，那么我也没

有必要了解那些复杂的政策的细节，因为我所说的话起不了多大的作用。那么我还有很多其他重要

的事情要做呢，我要养家糊口。 

      所以这就是合理的无知，就是人们觉得他们是有理由这么不了解细节的。但是这不利于

民主，也不利于我们开展协商式的民主，因为公众他们对于所讨论的事情没有事先的信息。但是我

们在世界各地开展了很多的实验表明，只要你给这些人给他们机会，并且给他们适当的激励，使他

们能够获得相应的信息，那么他们通常是相当睿智精明的。那么关键的问题就是大多数情况下你给

不出这样一个合理的理由让他们来给予足够的关注。 

      

那么第二个我们协商式的民主要解决的问题就是，通常我们即使有了这种非常科学的取样，并

且进行了民意测验，但是有的时候公众他可能在获得了信息之后他也不能够提供出很好的一些想

法，或者是他们提出的问题是根本不存在的。因为人们都不愿意承认他们实际上是不知道这个事情

的，所以他们宁可随便的选择一条，而不承认他不知道。比如说在美国曾经我们就做了这样一个民

意测验，就是关于1979年的公共事物法，实际上这个法案根本不存在，但是人们还是非常热烈的进

行了回应。 

      

那么第三个问题就是即使人们他们对这个事情比较关注，而且他们也了解了相应的信息，比如

他们在谈公共政策的时候出现的问题就是他们谈的只是自己的观点，而没有看到其他的一些类似的

观点，或者其他相对的观点。比如说你向你的朋友和你的家人谈论你对这个问题的看法，通常他们

和你的背景是很相似的，他们也同意你的观点，所以你就没有机会接触到反对意见。所以我们在进

行这种协商式的民意恳谈的时候我们是进行随机的抽样的，同时我们把这些代表随意的分成几个小

组，使他们接触到不同的意见。那么我们也认真地设计了一些之前的信息，一些相关的背景材料，

这个材料中给出了关于这项选择的利弊，关于不同选择的一些观点。这样讨论就可以在大家都比较
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了解相关背景知识的情况下进行，而且也能了解到与之相悖的一些观点。我们也会有一些专家去指

导，我们也是非常谨慎地挑选专家的，专家的观点通常也是向左的，或者是他们有不同的观点。 

      

那么之所以让专家他们也持有不同的观点，这能够有利于让公众更好地思考这个问题，而不是

盲目地信奉专家的意见。那么专家也只是对于我们这个抽样提出的一些关键问题给予解答，那么在

讨论的时候所有的人都是非常热烈地提出他们需要解答的一些关键的问题。这个过程就克服了我们

刚才提到的所谓的合理的无知，因为人们意识到他们的声音是可以得到反应的。那么他们的声音不

再只是一千种声音的非常微笑的声音，而是十几个人里的小组里比较有影响的声音，或者是覆盖这

一百多个人中的比较有影响的声音。所以在英国的时候我们在进行第一次类似的民意恳谈的时候，

一位妇女他在丈夫的陪同下走到我面前，他说他想感谢我，因为在过去的三十年中他的丈夫从来没

读过报纸。但是他被邀请参加民意恳谈之后他每天要把每份报纸读个遍，而且他也说我以后退休了

也要把这个当成主要的兴趣来做。 

      第一次的民主恳谈的实验他也向我们展示了这种抽样调查的这种力量，因为当时我们是

关于犯罪问题进行恳谈的，而其中就有一个罪犯成为了代表。其中的一个代表他实际上是盗车贼，

而且在监狱服刑，因此他有很多经验，也是有发言权的。那么这个罪犯他说的一些观点也得到了专

家的意见的支持，所以公众实际上是对和他们生活息息相关的很多问题相当有发言权的，包括环境

政策，包括教育政策，包括医疗保健政策等等。只要是你把他们动员起来，让他们集中精力来进行

探讨，那么他们的发言也是很有权威的。 

      

那么关于我们最终要问什么样的问题，在这个进程中我们没有达成一致意见。但是在这个匿名

的，或者是保密的问卷调查中从开始到最后我们都获得了很多关键的信息。那么尽管我们没有最终

达成一致的共识，但是我们还是能够获得不同任的他们各自的一些观点，而这些观点是不受社会各

方面压力的驱使的。那么这个磋商式的恳谈他是相当具有代表性的，而且他所代表的这些参与者都

是事先获得了相关信息的背景介绍。那么我们看到，在最开始的问卷和最后的问卷之间存在着很大

的差异。那么这个结果也告诉我们，当然我们如果能够给这些参与者，给他们机会，使他们能够充

分的获得相关的背景知识，而且在适当的条件下做出公正的一些判断的话，那么这个结果还是相当

具有可信度的。 

      

在德克萨斯我们也进行了一些项目，就是关于电力如何支撑这个地方的这周的电力运营情况。

比如说这个电力是通过燃煤满足还是天然气，还是一些可持续的能源，包括风能发电站，或者是通

过更好的节能手段来实现。那么各个公司他们开展了相关的可行性的项目研究，但是他们必须要向

政府部门，也就是电力主管部门来成交他们的报告。那么公众向电力主管部门提交了很多的建议，

电力主管部门也依据这些建议在一些清洁的，比如说天然气能源和可再生的风能方面进行投资。所

以公众成交上来的建议不仅对公司而言，对个人，对于参与者，对于政府部门来说都是值得采纳

的。你不必要采纳这些建议，但是最终我们发现公众的建议起来相当有好处的。 

      

我也很高兴在中国的泽国也发生了类似的进程，当然大家在这张图上看不到具体的一些数据，

但是在我们的报告中你们可以读到。我们让参与者对项目进行打分，从零到十分，我们把这些分加

起来就可以得到最重要的项目的排名。那么每个人对于他们所在手中看到这些项目可以从零到十进

行打分，然后他们就能够对这三十个项目有一个更好的了解。那么我们在美国也开展了全国性的类

似的协商恳谈的项目，比如说这个就是在我们的国家电视台上面，在费城他进行了抽样的宣传，就

是让人们来对外交政策发表意见。那么我们在丹麦也开展了类似的协商性的民主，比如说在丹麦是

否加入欧盟的公投方面，在澳大利亚我们也进行了四次类似的尝试，在保加利亚和加拿大都有我们

的项目，全球我们一共开展了五十次的类似的民主恳谈项目。 

      

我可以给大家举一个例子来说明我们在开展了这种协商民主之后人们的意见是可以改变的。比

如说在美国，在项目实施之前只有20％的人支持增加美国对外的援助，而之后这个数量达到了

53％。但是在之前只有19％的人知道美国实际上只把他的国家预算的不到1％的数额用于海外援助，

很多人以为美国用海外援助的金额和军威上的开支是一样大的，这个数字是非常令人震惊令人可笑

的。但是在我们这个协商民主恳谈之后，有64％的人知道美国实际上只把他的预算的不到1％用于国

外的援助，所以他们才支持要增加海外援助。因此，我们可以看到信息发挥着重要的作用。 

      

我们还有网上的版本，实际上在座的（英文），实际上他是话外音的发出者。那么在过去美国

要是开展全国性的这种民意的调查，他可能会通过这个航空取得美国国航的支持，负担所有机票的
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费用，这个费用是相当昂贵的，但是现在我们通过电脑进行了网上的调查，通过抽样我们给所有的

受访者麦克风使他们共同的交谈，这样看不懂的文盲也可以参与。所以这样的话大家都可以发言，

而且有一个电脑的监控他能够看到谁在说话，有谁想说法，都是在小组内的发言，这跟面对面的发

言实际上是相当类似的。那么在所有这些项目的开展过程中我们看到了有一些关键的因素是制约着

我们是不是能够获得真正真实可靠的信息的，他要满足以下的条件，首先要有良好的事前的背景介

绍，而且你要和持不同者面对面的沟通，而且你的意见要得到持不同意见专家的回应。同时你也应

该意识到这样一点，就是实际上你的话语是非常重要的，可能是在电视上，或者是用其他的一些形

式，通过来听政策的制定者他们的一些发言，你也可以获得最新的信息，最全面的信息。 

      

我们可以看到实际上网上的这种意见的搜集也是相当具有代表性的，就环境保护和海外援助而

言，他们和面对面的调查结果是相似的。而且在这种协商的过程中人们会逐渐的增强他们的影响力

的意识，因为他们的发言实际上是可以产生改变的。我们在这个实验中我们对照了一个控制组，在

控制组中这些人他是没有经过这种协商的，我们发现通过协商的这些公民他们自己作为一个公民的

权利和义务得到了保障，而且他们也更参与公众事物。而且我们在九个月和一年之后再次邀请这些

参与者来进行一些民意的调查，我们发现当时的那次做法对他们能产生持久的影响。我们看到在这

个项目开展的这一周末他们都获得了比之前要更多的信息，在九个月之后他们获得的信息反而更

多。而且他们的社会责任感也是在加强的，因此我很感兴趣的就是，我觉得在中国也可以在六个月

或者是一年之后可以对当初的受访者进行回访，看看对他们有什么持久的影响。 

      

我在耶鲁大学所在地我也开展了一个地方性的项目。其实耶鲁大学这个地方和古雅典是有很多

类似之处的，因为在这种民主的协商过程中当初雅典人也是通过抽签来决定谁来当选当年的代表

的，因为他是不断巡回的，他们觉得今年没选上明年还会当选的。所以如果我们这种协商式的民主

能够成为一种普遍的做法，那么你能够在一段时间内使所有的公民都能够获得更详细的信息，更参

与社会事物。但是即使你是偶尔的来开展这种协商式的民主，即使是作为一个试点去做的，你也可

以获得公众对于某个政策的意见，了解到他们不同的想法。那么我们可以和一些有组织的这种城镇

的会议相比，这些会议通常是由那些利益集团所操纵的。在那种城镇的会议上面很少有人发言，因

为是相当大的会议，有很多的参与者，所以阵势相当的吓人。但是在这种协商性的民主恳谈中每一

个人他们都愿意说话，而且我们也鼓励他们发言，我们还会有一些监控和协调者，他们的任务就是

确保发言的环境是安全的，每一个人都感到很舒服。因为我们还有一些小小的激励政策，所以我们

最终抽样的代表他们也是非常具有代表性的。 

      

所以在第一次美国协商式的恳谈实验中有一位妇女跟我们说，她之所以来是因为她能享受到饭

店宾馆的热水，恳谈也是持续了一周的时间。实际上这位妇女对我们的讨论也是献计献策，付出了

很大的贡献，可是到这一周末的时候她才发现这一点。还有另一个代表他是非常富，他不愿意接受

我们给他提供的免费机票，实际上他是乘坐私人飞机过来的。所以我们这个恳谈是覆盖了社会上各

个阶层的，令人吃惊的是他们之间却是可以交流。那么这是关于在德克萨斯召开的关于能源的民意

调查，最终是要影响能源政策的。我们也在其他一些没有法律方面的要求的地方开展类似的民意活

动，比如在（英文）和在加拿大的地方。这个结果也是很相似的，因为公众都非常支持可再生的能

源，以及节能。 

      

那么我们在这八个调查中最后发现，人们愿意支付更多的费用来支持太阳能的比重从最初的

52％上升到了84％。所以当地的电力部门就提高了电价，在德克萨斯州建立了很多风力的发电厂。

同时对于这个节能政策的广大热情也使得电力得到了很大的节省。那么当时支持这个节能政策的人

数也从43％上升到了73％，所以我们可以看到很令人吃惊的一点，就是在所有的项目中结果是相同

的，只有专家不同，受访者不同。尽管在德克萨斯不同的地方，只要我们平衡好，结果是相似的。

那么我们这个结果实际上是可以推广的科学实验，但是它是适用于公众的电力和公共事务政策的。 

      

所以我们在世界各地开展项目，给我的一个印象就是不管是在保加利亚，丹麦，澳大利亚，还

是在中国，只要我们给予他们机会，他们是相当睿智的。通常只是没有给予他们更多的关注而已。

这就是我的发言。谢谢大家！ 

     

 盛洪：刚才James Fishkin教授讲的很好。但是我想可能还会有一些问题，因为我觉得这样协

商性的民主方式好像是一个双项的。刚才强调的是，这个会议开了以后大家的态度发生变化。我想

还有他对于政策制定都会产生什么样的也影响。那么下面看看大家有什么样的问题和评论。 

 



      

汪全胜：我刚才听到James Fishkin教授讲的这个，我想提一个问题，就是说你做的这些实验

大部分都是在英语世间的。那么我想有很多不是西方的制度，那么它们之间是什么关系？因为西方

制度很多和中国是不同的政府组织结构。 

      

James Fishkin：协商式的民主实际上是在不同的层面都有开展的。比如说在地区层面，或者

是在整个刚才提到德克萨斯地区电力的调查，覆盖了七百到八百个英里的面积，他把各地的人聚到

一块，聚到旅店里面调查。有的是通过电视报道，有的通过进行咨询性的意见，有的相关的规定的

改变，有的促成了国家的开展。所以我所强调的是要听听各方面的意见，条件也是因人而异，因事

而异的。 

      

汪全胜：我们今天在上午的研讨会中也听到了各个专家对于听证会利弊的一些探讨，那么您谈

的就是这种协商式的民主，那么他和中国的政策有什么样的关系呢？和这个听证制度有什么样的关

系？还有一点就是你们在浙江开展的项目力度有多大？ 

      

James Fishkin：那么我首先想说的就是我们在浙江的项目是相当成功的，他也告诉我们了，

实际上我们是可以，如何能够应用这种协商式的民主解决中国的问题。我也看到了政府是相当感兴

趣的，他们也很愿意采纳各方的意见，并且就这个基础设施非常难的问题得到一些借鉴，这个过程

也不是任何党派之间的纷争，我想它也有助于提高我们中国的听证制度，因为它代表了每个人的声

音。我还没有具体的计划来发展我的协商性的民主政策，我不知道具体怎么来把它用到中国的实

践。但是我如果能和何教授一块合作的话我想是可以的，诸位如果你们想开展实践的话也可以给你

们提供支持和建议。 

      

盛洪：我有一个问题，你这个实验好像是在很多国家进行。但是我觉得中国跟其他国家还是有

点不同，因为中国应该说缺乏民主的传统。我不知道中国做这样实验和其他有民族传统的国家做有

什么区别？ 

      

James Fishkin：首先我想说我们刚得出的结论是，只要你给人们机会，他们是相当睿智的，

这点在中国和其他国家都是适用的。如果你问他们废物处理的问题，环保的问题，道路建设和经济

发展的问题，这些问题都是和他们生活息息相关的。所以他们也愿意和政府官员一块来解决这些复

杂的政策问题。 

      

我还想提一点，就是张先生和温先生他们为我的进程做出了很大的贡献，使它能够进一步的完

善。我们也是通过随机抽取的这个方式来选择代表，并且把他们分成小组。但是你们在另外一个情

况下也使用这种随机的形式。那么在美国、英国和丹麦我们开展类似的实验的时候，当小组他们得

出了一些问题的时候，有一个协调员，他是选择这些小组的问题来回答的。但是你们的一个改进就

是你们把所有的问题都写在小卡片上放到箱子里面，然后随机交给一个人抽取这些问题，所以这些

问题是不被别人操纵的，我们一开始就能看见非常透明的过程。 

      

所以我非常感谢我们中方的同事把我们这个程序变得更加完善，更加聪明。我也会把你们这个

创新带回美国去。 

      

  盛洪：中国和西方的民主实验可以互相互动，互相影响。看看还有没有其他的问题。我们这节

就到这里。非常感谢James Fishkin教授。 
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