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美国大选系列之二 

谁家欢喜谁家愁 

——纳德参选对谁有利？ 

《世界知识》，2004年第7期 

2月22日，拉尔夫·纳德宣布再次参选的消息犹如一粒石子投入本来稍事平静的2004年大选之潭，激起

了层层涟漪，眼见得有人欢喜有人愁。 

作为挑战者的民主党对此当然不爽，他们中有人将上一次大选的失利归咎于纳德的“捣蛋”：作为绿

党候选人的纳德在决定胜负的佛罗里达州赢得了97488张选票，而布什在该州仅比戈尔多赢得537张选

票。一项全国性投票结果调查表明，如果纳德不参选，那些投他票的人中有50％会倒向戈尔，只有2

0％会选择布什，而剩下的30％则不会参加投票。这也就是说，要不是纳德，戈尔在佛州会比布什多赢

得近两万多张票，结果当然会是戈尔当选总统！民主党非常担心旧戏重演，极力劝说纳德放弃。还有

传言说：如果纳德执意要参选，民主党将与纳德“讲和”或结成某种形式的“战略联盟”：双方互不

攻击，将矛头一致对准布什，因为纳德也曾表示希望布什下台。 

在职者的共和党如何看纳德参加大选呢？从表面的反应看，共和党非常“中立”，既没有兴高采烈，

也没有愁眉苦脸，只是大胆放言：有无纳德参选，布什都将获得连任！共和党不会是在偷着乐吧？根

据上一次大选的经验，纳德参选会起到“分票”的作用，即减少民主党的得票，因为倾向于民主党的

环保主义者、理想主义者、维权者很容易被纳德的魅力折服。 

本来，美国历史上不乏第三者或独立候选人参加美国大选，仅在1976至1996这20年间就有16位小党/

独立候选人参选，绝大多数因其得票率不超过1%而湮没无闻，只有1980年的安德森（6.6%）和1992年

的佩罗（得票率为19%）对两党的候选人形成了某种挑战，即便如此，在过去150年的历史中，尚没有

哪一个第三党/独立候选人挑战成功！其原因当然是美国的政党制度、选举制度和政治文化造成的！既

然第三党/独立候选人撼动不了两党制，那为什么两党候选人还不肯掉以轻心？原因固然是第三党/独

立候选人的参选在大党候选人不分上下时会起到“四两拨千斤”的作用，正如我们在2000年大选中所

看到的。第三党/独立候选人的参选还会影响两党候选人选战的战略、战术甚至政纲，因为他们时时要

考虑：如何使自己不会受到伤害、如何从中渔利。 

那么，今年纳德的参选究竟会对谁有利呢？要回答这一问题，我们必须先分析一下今年参选各方的心

态：（1）民主党人恨布什，就像2000年共和党人恨克林顿一样，把布什赶下台成了凝聚民主党的最大

粘合剂；（2）布什特别想连任，几乎从上台第一天起，他和他的战略顾问卡尔·罗夫就一直在琢磨这

事，决不想重蹈老布什的覆辙；（3）纳德此次是以独立候选人的身份而不是以绿党候选人的身份参选

的，这表明有相当一部分绿党成员不支持，也就是说，他最终的得票率应该少于上一次（2.7%）；此



 

外，纳德虽然对两党都不满，但由于今年有在职者参选（上一次大选没有在职者），纳德很容易将矛

头对准在职者，就像1992年佩罗将主要攻击对准老布什一样。这样，由于选战的基本态势发生了变

化，共和党应该不会想当然地以为，纳德参选一定会有利于自己，要知道以“消费者运动之父”著称

的纳德的传统对手是大公司，而他认为华盛顿目前就被大公司所控制，尤其是布什/切尼的石油寡头，

他代表小人物、一般公民向权势集团讨回公道和权力。纳德的参选之所以受到两党如此重视，原因是

今年的大选被认为是一场势均力敌的竞争：民主党选民与共和党选民的人数持平（均占总选民的4

5%），独立选民只占10%；民主党预选提前结束了“内讧”，目的之一就是保存实力、养精蓄锐、争取

获胜，民主党可能的候选人克里虽然还没有提出全面的政纲，但由于共和党的布什总统在内政外交政

策授人一柄，民主党会大肆攻击，目前的民意调查表明：克里或布什的支持率相近，领先或落后的百

分比还在误差范围内！因此，可以想见，民主党和共和党都会将纳德因素考虑进去：民主党的策略是

竭力让纳德“半途而退”，不要“搅局”，因为民主党认为纳德因素弊大于利；共和党的策略是静观

事态发展，兵来将挡，水来土掩，一幅胸有成竹的样子。 

其实，在我看来，纳德参选最终是对老百姓有利。美国大选中二人对决的场景相当枯燥，在近似马拉

松的选举中，选民成天看到的不是民主党候选人的面孔，就是共和党候选人的面孔；听到的不是民主

党的言辞就是共和党的言辞；表面上看好象双方的分歧很大，仔细一想又觉得大同小异罢了，有人将

两党的分歧称为“一英里宽，一英寸深”，确实很有道理。在大多数情况下，不少选民觉得选谁都一

样，因此最后干脆不去投票，每次大选约有一半的合格选民弃权，结果美国大选的投票率名列发达国

家投票率之末。第三党/独立候选人虽然没有庞大的固定选民和组织结构、没有充裕的资金、没有全国

知名的候选人、没有全面的政纲而且注定要失败，但仍然无数次为了某个议题、为了某个信念、为了

某些不被两大党所重视的人的利益、有时甚至只是为了履行公民的权利和义务而参加大选的角逐，美

国特有的这种“第三党现象”其实是一种西西弗斯精神——知其不可为而为之。它为沉闷的两党政治

注入一缕新鲜空气，新议题和新政纲常常会被两大党“拿来所用”，表面上它像是挑战两党制，其实

是“小骂大帮忙”，促使两大党不断革新，结果更加巩固了两党制，美国的老百姓也从中受惠不少。 

纳德的参选就是这种情况。作为一个参加过两次竞选、有过两次失败经历、年近七旬的老人，纳德以

一个觉醒的“公众公民”身份，独立竞选，他未来的失败是笃定无疑的：他没有钱，迄今为止才筹到1

5万美元，他甚至很难将他的名字列入全美50个州的选票上；而共和党候选人布什已筹到1.5亿美元，

民主党的候选人克里也筹得好几千万美元，更何况这两个候选人还有组织（分别为共和党全国委员会

和民主党全国委员会）为他们花钱。他为消费者维权（尤其是汽车安全）多年的历史记录使人不会怀

疑他有什么私心，哪怕是名誉。名誉他已经足够多了：《美国新闻与世界报道》曾将他列入最有影响

的美国人之一，而他的传记作者甚至将他比作古代以色列的大卫王、美国第16任总统林肯。作为普林

斯顿大学毕业生、哈佛培养的律师，有着百科全书般的记忆力和严谨的道德信念的纳德，参选的作用

就是行使小人物的权力，激发公民对政治的参与，提醒、敦促两大政党、政府及其他权力机构对老百

姓负起更多责任。因此，无论大选的最后结果如何，纳德参选的最大赢家应该是公众。 


