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“遏制”与“挣脱”是中朝关系的本质 
 

——以全新的视角看“悍然” 
 

苏拉密 [2006-10-19] 
 

 
上篇 

 
在朝鲜核问题上，针对中朝关系的实质以及中朝关系的未来走向，产生了不同

的看法，我归纳了近日在网络上出现的观点，大致可分为以下三类：“威胁论”、
“双簧论”、“利导论”。现分别对此三种观点做出简要介绍，并推出本文的全新
看法。  

一、“威胁论”：持这种观点的的人认为：朝鲜发展核武器，中国是最大的受
害国，其受害程度已经远远超出了美国的受害程度。因此，制裁、甚至打击朝鲜是
中国的基本外交政策。在这种观点看来，中国动用“悍然”是深思熟虑和非常准确
的。  

二、“双簧论”：认为朝鲜拥有核武器不但完全符合中国的战略利益，甚至朝
鲜的“核爆”就是中国一手策划或亲手导演的。中国在朝鲜“核爆”以后所采取的
一系列外交步骤，包括“悍然”在内以及多方奔走，甚至在安理会签署“制裁决
议”都是中国和朝鲜合演的“双簧”大剧；或者换种说法是“中国在下一盘很大很
大的棋”，即便安理会决议已经成为事实，但那也是“打孩子给邻居看”。  

三、“利导论”：这种观点实质是以上两种观点的杂交变种。这种观点以中、
朝具有基本一致的世界战略利益为出发点，同时承认中国和朝鲜在国家利益方面存
有相当大的分歧。这种观点认为：中国政府应该面对朝鲜“核爆”这个既成事实，
对以前的外交政策“亡羊补牢”，顺势利导中朝一致的战略利益，缩小国家之间利
益的分歧，使得朝鲜的“核爆”牢牢地成为中国手中的“牌”，而不至于使它成为
美国实现其战略意图的“跳板”或美国直接支配的“棋子”。  

以上观点交织在一起使得中朝关系及其未来走向显得扑朔迷离。假如我们对以
上三种观点再做进一步简化，也许更能接近事物的本来面目：以上观点的分歧无非
是对中朝关系是何种本质的不同解读：敌人——朋友——同志。  

当然，按照现代流行的国际关系学说，世界上没有永恒的敌人和朋友，更不存
在所谓的“同志”。但这不影响就某一特定的历史时期、特定的事件，各方出于各
自利益还是可以划分为不同的利益集团的。这使得我们依然可以使用“敌人”、
“朋友”、“同志”的概念来描述不同程度的国家关系。需要注意的是，这里使用
的“同志”也并非原来意义上“共产主义者”之间的称谓，只不过是比之“朋友”
之间利益更加接近的关系。  

无须太多的解释，“威胁论”持“敌人”观，“利导论”持“朋友”观，“双
簧论”持“同志”观。  
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对于“双簧论”，我真的不想评价，因为它不值得评价。只要中朝之间一天还
没有打得头破血流，“双簧论”对无论发生的任何变故都可以用“戏”来解释：朝
鲜“核爆”了，那是“相当于中国的二炮挺进三八线”；中国发表了“悍然”的声
明，那是“明修栈道，暗渡陈仓”；中国签署了《制裁决议》，那是“打孩子给邻
居看”；当中国表示反对“武力打击”时，他们说“看看，我早就说过...”假如有一
天美国真把朝鲜给灭了，那也肯定是“爱莫能助”，同时“对同志的壮烈牺牲表示
最沉痛、最深切的哀悼”。怎么说呢？假如有网友上网时间短，不知道网文“yy”表
达的含义，那么我就有幸在这里“教导”你一把：“yy”是“意淫”的缩写，指的就
是这种情况。  

 
“利导论”是目前网络最流行的说法，同时也是带有浓烈感情色彩的观点。什

么“唇亡齿寒”、“鲜血友谊”；让我归纳出这种观点的核心我都觉得难以胜任，
因为这种观点一开始就前后矛盾，后来又随着事态的进展不停地打“补丁”。我勉
为其难大致归纳如下：  

朝鲜“核爆”是中国外交战略的失误造成的，由于朝鲜长期得不到中国的军事
保护和经济援助，不得已而采取的“冒险”行动；既然已经既成事实，中国就应当
顺势利导，承认朝鲜的有核地位，加大援助，反对制裁，加强中朝团结，切不可把
一个有核的朝鲜推到敌对方或是让敌对方消灭，使中国失去战略屏障，直接暴露在
敌对力量面前。  

鉴于“利导论”所持观点，当中国发表“悍然”的声明时，他们感到惊诧，当
中国的态度缓和时他们感到欣慰，当中国签署《制裁决议》时他们感到不解和无
奈，当中国表示反对“武力打击”时，他们浮想联翩。  

“利导论”是建立在中国的外交政策“失误”这个前提下的，这本身就极不合
理。中国外交政策制定者有那么多的智囊机构，并且掌握有和我们普通网民极不对
称的国际战略信息，怎么可能在如此重大的问题上没有我们普通人看得清？事实上
根本就不存在“看得清”与“看不清”的问题，他们本身就是国际外交事务的当事
人，国际外交事件本来就是在他们和其他国家的决策者之间发生的。  

作为邻国，朝核问题是中国最大的地缘外交问题；作为缔结有“军事互援”条
约的盟国，朝核问题是中国最大的国际战略问题。中国的外交政策是不可能在这方
面犯过于严重的原则错误的。  

实际的情况，自从朝核问题成为外交问题以来，中国是介入最多的国家，无时
无刻不在跟踪、关注朝鲜的核问题，主导了“六方会谈”，我都记不清谈了多少
年、多少次，说中国没有考虑到核爆的后果，怎么也不能另人相信。正是这些矛盾
使得“利导论”经常需要向“双簧论”，偶尔也会向“威胁论”求救。  

 
“威胁论”是持有人数较少的一种观点，这可能和当今网民中左派占大多数有

关；偶尔也有一些一贯的左派忽然跑来这里求救。虽然他的人数少，但在笔者看
来，确是三种观点中最为“流畅”的一种观点。说它“流畅”是因为它不需要打太
多的“补丁”即可解释中国在朝核问题上的一贯的、坚定的立场和行为：反对朝鲜
“有核化”，一旦有了“核苗头”，我就想办法动员力量用会谈拖住你；“拖”不
住，你有了就是“悍然”；就要提请制裁，就要想办法让你销毁。唯一让“威胁
论”持有者感到不满的是中国反对“授权动武”。  

 
通过以上的分析，我们可以看到，三种观点都或多或少存在着缺陷，有没有更

合理的解释呢？中国和朝鲜的关系本质到底是什么呢？是敌人？是朋友？是同志？
这正是本文试图回答的。  
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