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台湾政治演变的若干趋势
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[内容提要]  此文认为在今后10多年里台湾实行的西方式民主政治将朝成熟

的方向演进，并对台湾政治发展的若干可能趋势进行了具体探讨。
 

 

 

到2020年，中国将建成全面的小康社会，未来10多年是中华民族实现振

兴的关键时期。在这个时期，中国既面临大有作为的战略机遇，同时也将面

对诸多挑战，在这些挑战中，台湾问题有可能是表现突出的一个方面。台湾

问题由内部和外部的许多因素构成，岛内政治则是其中的基本因素之一，可

以说，台湾政治的走向会在相当程度上影响台湾问题的发展演变。因此，探

讨台湾政治未来10多年的发展趋势，对于判断台湾问题的演变走向和审视中

国振兴的战略环境无疑具有重要的意义。
 

从1949年到21世纪初的50多年时间里，台湾政治的发展大致经历了两个

时期。以1986年3月开始的“政治革新”为界，之前是两蒋的威权统治时期。这

个时期台湾政治的特点是国民党一党专政，从上到下的政治过程都是在国民

党当局的一元化主导下展开的，各种公职选举实质上只是将威权统治披上“合

法”的外衣；从1986年的“政治革新”起，台湾开始了植入西方式民主政治的过

程，到21世纪初，经过10多年的演变，台湾的政治生态发生了很大的变化，

多党竞争取代了一党独大，各个层面的公职均由选举产生，政党轮替己成为

现实。但是西方式民主的仓促移植和台湾政治新体制发展的生涩，也给台湾

政冶社会生活带来了诸多弊端，如普通民众并没有从政治变迁中得到多少实

惠、“黑金政治”未见好转、各政党恶斗不断、影响经济发展的“非经济因素”有

增无减等等。特别是岛内的分离主义势力，以“台独”作为政治诉求，不断进



行煽动，使分离主义情绪高涨，造成了族群对立的加剧，政治认同的混乱，

由此引发的矛盾和纷争持续不断，台湾政坛呈现出乱象丛生的局面。
 

    那么，未来10多年，台湾政治会朝什么方向演变，其可预见的趋势是什

么呢？总的来说，台湾目前实行的西方式民主制度将朝成熟的方向发展，其

具体表现是：
 

第一，政党政治趋向完善。政党轮替成为常态，政党政治朝两党制的方

向逐渐整合。威权政治由于遭到绝大多数民众的摒弃已无恢复的可能，靠选

举上台的执政党如果执政无方，不能满足人民的需求，也将被民众用选票赶

下台。每4年1次的台湾“大选”，将成为检验执政党路线、能力与政绩的“期终

考试”。从2004年到2020年，这样的“考试”将进行4次。按常规，无论对哪个

党来说，闯过这4次“大考”而连试连捷的可能性都十分渺茫。也就是说未来10

多年，台湾政党轮替将进行多次，这样，台湾的两大政党民进党和国民党都

有上台执政的机会。与此同时，在未来的10多年中，台湾的政党政治将呈现

出朝两党制逐步整合的趋势。现在，台湾的政党分为两大阵营，泛蓝阵营有

国民党、亲民党和新党，泛绿阵营则有民进党和台联党(台湾团结联盟)，处

在政治光谱两端的新党(主张统一)和台联党(主张急独)都面临泡沫化的危

险，主张维持现状的国民党和亲民党，与以“台独”为基本取向的民进党则构

成了台湾的三大政党。就国亲两党而言，如果不进行合作而单打独斗，谁都

难以在大的选战中超过民进党获得多数。这已被多次的选举所证明，国亲两

党的上下也都对此形成了高度共识，加上国亲两党的政治理念和民众基础大

致相同，使得两党具备了合作的基本条件，在分则必败、合则可胜的压力

下，两党之间的联盟关系必须保持下去，而且也不能排除在两党经过某些内

部改造后，朝着逐渐整合的方向发展。无论是合作还是合并，以国亲为一方

的政党组合都会对民进党的另一方形成抗衡之势，而这两方的角逐则会构成

台湾政坛两党制的基本框架。
 

其次，政治文化趋于理性。这种趋向与上述政党政治的发展有密切的联

系。80年代末台湾解除“戒严”（解严）以来，以选举制为中心的西方式民主

制度在岛内急速推开，选举已成为当今台湾规模最广大、影响最深远、重复

最频繁的政治现象和政治行为，选票则成了执政合法性的唯一基础。为了在



各种选举，特别是在台湾地区领导人的选举中胜出，各政党展开了不断的激

烈斗争。尤其是民进党为了争取和扩大民众支持基础，以便取得政权和维持

政权，不断挑起“统独”争论，将各种议题都加以泛政治化处理，硬性贴上政

治标鉴，蓄意制造省藉矛盾和族群对立。而长期处于威权统治下的台湾民

众，在“解严”之后，政治热情急剧高涨，参与政治的主动性不断提升。特别

是1949年前就居住在台湾的民众，即所谓“本省人”，长期被排斥在权力中心

之外，改变自己政治边缘处境的努力受到抑制，在政治环境变化的情况下，

他们响亮地喊出了要“出头天”的口号，抱着改变政治地位的强烈愿望参与了

政治运动，诸如“本土意识”、“台湾优先”等政治诉求对他们具有很大的吸引

力，分离主义势力的“台独”主张在他们中间也不乏支持者，这一方面反映了

台湾民众要求当家作主的意愿，另一方面也表明，在分离势力的蛊惑和别有

用心政客的误导下，岛内一部分民众在对台湾前途的认识上出现了严重的偏

差，尽管这种偏差不排除有矫枉过正的成份，但这种偏差及相应的政治行为

却遭到了并不认同这种理念的另一部份人的激烈反弹。于是，台湾社会被撕

裂为基于“统独”之争的两大基本阵营，形成了尖锐的对立，这种族群的对立

和冲突导政了台湾政治文化的劣质化，其重要表现是：以“统独”的意识形态

划线，凡事只讲立场不讲是非，立场不同的政治人物和政党之间乱扣帽子，

互相抹黑，必欲置之死地而后快，民众对政治现象的判断和在选举时的投票

具有突出的非理性的特征，各种议题都与政治扯在一起，意识形态的争执压

倒了一切，甚至连迫切的民生问题都被淹没在政治争论的喧嚣中而鲜有人顾

及。在这种意识形态挂帅的劣质政治文化的引导下，社会的和谐遭到了破

坏，经济发展受到了漠视，社会稳定亦在一定程度上受到了影响。
 

世界各国和地区社会转型的普遍情况表明，在威权政治向民主政治的过

渡时期，民众的价值观念和行为方式、各种政治力量的社会定位和游戏规则

都发生了大的变化，都在进行大的调整，在这个阶段社会秩序的紊乱殊难避

免，极端的政治现象则会在混乱中觅得自己出现与存在的空间，但是这种状

态不可能持久，随着社会转型的完成和社会运行新规范的建立，极端的政治

现象也就失去了生存的土壤而趋于衰落甚至消失，台湾的社会转型也会循此

演进。在未来10多年内，随着台湾政治朝成熟的方向发展，“台独”这种与岛

内民众根本利益相悖的极端政治现象将呈逐渐式微之势，劣质的政治文化将



有所改善，在台湾的政治现实中，这样的端倪已经显现。2002年底台北高雄

两市的市长和市议员选举，被认为是2004年“大选”的前哨战，蓝绿双方都十

分重视，为胜选使出了浑身的解数，陈水扁和李登辉则祭出了前些年十分有

效的竞选法宝，不遗余力的打“统独牌”、“省藉牌”，企图再度挑起统独争议和

省藉冲突来争取选票。但选举的结果却证明了这个法宝已开始失灵。在台

北，泛蓝参选人马英九以悬殊选票，高票连任，民进党在台北的士林、北

投、大同、万华等区的传统“绿色票仓”内都全面失手。在号称“台独大本营”的

高雄，民进党前主席谢长延挟执政优势，又有陈水扁、李登辉的全力助选，

也只是以微弱多数险胜藉藉无名的泛蓝挑战者黄俊英，使民进党“惊出了一身

冷汗”。民进党在这次选举中受挫，公认的主因是改善经济乏术，施政的表现

令民众失望，致使相当一部份绿票变蓝或弃权。这表明，选民们以往那种政

治情感的非理性渲泄和盲从，已开始让位于冷静的判断和理性的选择，选民

关注的重心正在逐渐由意识形态挂帅转为对关系切身利益的民生问题的重

视，族群间的尖锐对立出现了松动的迹象，一部分选民已超越蓝绿的森严界

限，开始了政见的互动、妥协和整合，台湾的政治文化出现了改善的苗头。

今后，这种趋势将得到加强。
 

第三，选民结构趋向改善。从本质上来说，民主政治就是选举政治，就

是选票政治。一切政治人物和政党的主张和政策都必须接受选票的检验，选

民们通过选票表达自己的意志，决定政治人物的沉浮和政党的兴衰。由于利

益、立场的差异，选民的选票投向不同，于是在选民中出现了不同的群体，

形成了选民结构。而各政党力量的大小、在政治舞台上的位置以及整个政治

格局都取决于选民结构，并随着选民结构的变化而变化。在今后10多年内，

台湾的选民结构将出现一些变化。
 

从政治立场上看，中间选民的数量将增加。随着教育的普及和发展，人

们文化知识水准的提高，在政党多次轮替和选举频繁进行的情况下，民众将

不断经受政治风雨的洗礼并从中得到锻炼，他们的政治见解和辨别判断能力

整体上会得到提升，这种提升将使极端政治主张的市场越来越小，空洞的政

治口号越来越难以惑众。选民在投票时将把政党的执政能力和政绩置于首要

考量的位置，将越来越根据自己的实际利益作出投票选择，其结果就是将导

致中间选民数量的增加。虽然蓝绿双方都各自拥有一部分“铁票”，但每一



方的“铁票”都不足以使其在重要的选举中稳胜。于是争取中间选民就成了

各方取胜的关键。在政党竞争的天平上，中间选民的份量将举足轻重，这使

得各方政见的推出和实施都必须考虑中间选民的利益。无论哪个党要想上台

执政，都必须端出实实在在的政策“牛肉”，给这部分人带来实惠，只靠政

治煽动将难以使他们膺服，政治冒险则更不会为他们接受，这无疑对任何试

图上台执政的政党都形成了有力的制约。
 

    未来10多年，选民的年龄结构也将出现一些变化，并导致选票投向的变

化。2000年的“大选”，在老年选民中泛蓝占有优势，中年选民对蓝绿的支持

基本相当，20—30岁的年轻选民则大部分把票投给了陈水扁，正是年轻选民

“求新”、“求变”的激情和对“黑金政治”的痛恨在一定程度上促成了陈水扁的胜

出。但是，民进党执政后，“黑金”依旧，弊案连连，经济持续低迷，失业率

高居不下，作为社会最敏感群体的年轻选民，失望和懊悔油然而生，其中最

年轻的20—25岁的“新新选民”更是吃尽了“毕业即失业”的苦头，这使得年轻选

民群体追随民进党的脚步出现了摇摆和转向。据2003年前半年各方所作的多

种民意调查（包括民进党在4月2日公布的一种），在年轻选民中，泛蓝的支

持者已超过了泛绿。今后10多年里，更多的年轻人将陆续具备选民资格，这

些人的选票投向将可能出现两个变化：一是多元化。这些人没有历史包袱，

是在社会和政治多元的氛围中成长起来的，他们的政治立场具有很强的个性

化色彩，他们选票的投向将是分散的；二是务实化。能够引发年轻人政治激

情的社会剧变已经过去，政党轮替和政治纷争的持续上演，将使这部分人习

以为常，并以平常的心态加以对待，他们参与政治的热情将消退，他们注意

力的重心将放在有关自己切身利益的问题上。当然也不能排除他们中的一些

人会患上“政治冷漠症”，在选举时不出来投票，如同其他实行西方式民主的

国家和地区所普遍存在的情况一样。
 

选民结构和相应政治取向的变化，将为台湾的民主政治趋向成熟，提供

重要的社会基础上的支持。
 

 

 

综上可见，台湾政治的演变趋势有着多个方面的具体表现，在未来的岁



月中，这些表现不会同步发展，有的可能快些，有些则会慢些，但总的看

来，台湾政治演变的大方向是明确的，即其目前所实行的西方式民主政治会

趋向成熟，随着这种成熟程度的不断加强，在岛内政治社会生活中，民生等

社会经济方面的议题将越来越为民众所重视，其地位将越来越突出，并会占

据主导地位，而“统独“等意识形态方面的议题将退居次要的地位，呈现逐

步淡化的趋势。因此从长远看，台湾民主政治的推进对岛内分离主义会形成

一种越来越强的牵制，有助于促进台湾海峡局势稳定。但是另一方面，台湾

社会的转型不会一蹴而就，很可能将经历一个较长的过程，在这个过渡时

期，在各种因素多方博弈的复杂作用下，不能排除台湾政治发展的某个方面

会出现曲折和反复，并导致两岸关系出现紧张的情况，对此，人们也需要有

足够的心理准备。
 


