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【编者按】  沈杰博士对“青年研究”的思考，涉及有关“青年研究”专业化、学科化进程中的一

系列基本问题。我们认为，正视、思考、争辩、解决这些问题是非常必要的。为此，本网站的“前沿话

题”栏目特开辟这一专题讨论，旨在就“青年研究”的一些基本理论问题，如关于青年、青春期、青年

问题、青年现象、青年文化的界定，关于青年研究的学科定位、研究方法、学术规范、成果转化等，展

开系列、深入的讨论，以推动我国的青年研究界向更高的水平发展。沈杰博士的文章只代表他个人的意

见，有抛砖引玉的作用。望热心从事青年研究事业的其他专家、学者，就上述基本理论问题发表意见。 

 

 

建立“青年研究”的反思机制：“问题意识”与“建构素质” 

 

我们所从事的“青年研究”，作为一个学术领域的发展，至今已历经了20年的时间。如果对它的现

状作一个判断的话，我认为，它正处于一个可以称作转型的时期，尽管有的学者将它的发展现状评价为

处在一种前学科阶段。但是，我觉得，更确切的判断是：它正处在一种从“经验型”研究范式转变到

“专业化”研究范式的时期。应该说，这首先是一种社会发展的结果，同时也是一种学科进步的体现。 

但是，在当前学科发展的这种转型时期，乃至在学科发展的一切时期，我认为，都非常有必要建立

一种学术上的反思性机制。这种反思性机制的形成，对于知识的再生产、特别是对于青年研究作为一个

学科或作为一种学术领域的发展来说，都具有通过不断的自我审视、自我调整而达到正确定向的重要作

用。这种知识再生产的反思性机制大致包括这样两个方面的东西：一个叫做“问题意识”，一个叫做
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“建构素质”。这两个方面是相互关联、相辅相成的。“问题意识”来源于我们深厚的学术修养和高度

的社会责任感；以此为基础，在努力解决问题的过程中表现我们的“建构素质”。 

在目前这个时期，青年研究走向专业化的过程中，极其容易出现两种偏颇现象： 

一是，看到学科的地方看不到青年。青年研究在不断吸收各种学科的知识成分的过程中，很容易

面临这样一种问题，就是自身被各种学科所瓦解。比如说，今天研究人力资源开发问题，青年研究几乎

主要变成为经济学式的研究，它被经济学所统摄。明天研究的是青年文化现象，那么青年研究又可能被

文化学所主要占据。在这两种情形下，面对经济学的公式或文化学的原理，“青年研究”似乎难以找到

自身关于青年的本质规定性。 

二是，看到青年的地方看不到学科。青年研究学科化进程的努力已经多年，但仍不乏一些“论

文”依然是以随感形式在作“研究”，它们能够罗列生活当中许多鲜活的青年问题与青年现象，但就是

难以从一种学科的视野来做分析与判断，这似乎距离专业地、科学地认识青年还有一段路要走。 

这两种情形，在我看来，对于一个学科的发展来说，不能不说是一种危机。面对这种情势，对于青

年研究而言，如果要想作为一个学科在人文社会科学学科之林当中占有一席之地，甚至是成为大有作为

的学科，而不是变成特定意义上的“边缘”学科、甚至剩余学科的话，那么，它应该加强以下几个方面

的学术基础建设： 

 

 

“青年研究”应该加强学科的元研究 

 

首先，要对青年研究这个学科在整个人文社会科学体系中有一个基本的定位。青年研究具有一个非

常重要的特点，即它的划界标准和建构基础不是一个问题领域，而是一个独特的社会群体，也就是青年

群体。由于这种主体处在生命历程发展和社会角色扮演的特殊阶段，青年研究就必然要涉及到很多学

科。但是，从青年的本质规定性及其有关学科发展逻辑来看，青年研究的主干主要涉及心理学、社会

学、文化人类学这三个在当今人文社会科学中呈三足鼎立之势的学科。 

青年研究自身存在的不少问题，实际上都与这种元研究的不够深入有关。元研究要探讨的问题主要

有：这个学科的研究对象、研究方法、方法论、理论体系、学科架构与体系，以及上述一切的存在与发

展的社会、文化、心理基础等方面的问题。我认为，青年研究所存在的一个比较弱势的地方，就是它没

有自己根据学科对象而建构出来的独特的理论及其方法。在现实中，每当说起理论时，有的人常常以

为，对一个问题只要能罗列出一、二、三点条理性的解释就是理论，甚至就是“搞理论”；或者，在一

篇文章中，上半部分从经济学借鉴一些公式，下半部分从心理学引用几个规律，这就算研究中有了理

论。 

理论从形式上讲是一个完整的有机体，从内容上说是从概念到范畴到原理到体系的一种有机建构。

如果没有这样的有机建构，我们就不可能有自己独特的“问题意识”，因此我们的学科也就容易被其他

学科所瓦解。元研究从一定意义上说是青年研究在学术领域中的“圈地运动”。青年研究作为一个学科

具有什么样的特殊地位与价值，很大程度上取决于青年研究者做出的关于这一学科地位与价值认定的元



研究。 

有的学者提出这样的问题：我们的学者现在好像只是在自己做自己的研究，而研究成果转化为社会

效益、尤其是政策效益的力度不够。我认为，这种说法中存在一定的对于学术功能的认识误区。首先，

作为一个学者，你是否把你的研究做得有质量，做得合乎学科规范，这是最基本的要求。其次，就学术

研究成果而言，它至少可以有四种基本功能：一是描述性功能，二是解释性功能，三是预测性功能，四

是干预性功能。有的人往往只注重干预性功能，这多少表现了在一种后发型现代化的社会里，国民心态

中存在一种较强的工具价值取向，即是说，做什么事都很在乎它的时效性与实效性。但是，殊不知，如

果没有合乎科学规律的高质量研究从基点上实现了前三种功能的话，有效的干预功能也就无从谈起。 

 

 

“青年研究”必须建立知识积累脉络 

 

由于青年研究是一个崭新的学科领域，我们没有一种久长的历史和厚实的积淀，还不可能形成一种

可供相互传递的学科脉络，所以，我们许多人的知识生产实际上是缺乏积累性的，也就是说，往往是

“自说自话”，无以相互交融而成为知识库存。同样出于这种原因，有人在写文章的时候从不做引索，

不知道前人都做过了一些什么工作，以为自己所为都是开天辟地、填补空白式的壮举。如果我们的研究

工作还没有形成一种学术脉络，如果一项具体研究还没有在学术脉络中定位，怎么谈得上你是对前人的

发展，怎么谈得上你是后人的阶梯？由此，最终难以形成知识的积累过程。 

这个问题在很大程度上涉及到我们研究者对自身社会角色的认定。作为一个学者，学术研究可能是

你面对的“两业”：作为“志业”，或者作为“职业”。当然，兼融这两者是使人获得乐趣的较高境

界。如果仅作为一种职业的学术研究，出成果的主要动机就会是为评职称、赚稿费；而以学术研究作为

一种志业的话，那么追求生产真正的知识，追求一种传世的学问，才是最大的动力。由于生活层面的不

少现实问题，我们不能一昧地责备我们的学者没有高尚的社会关怀，没有超世的学术情怀。只有基本需

要得到基本满足之后，才能更深地投入到从事形而上的活动中，这是众所周知的常识。翻开人类的学术

史常常可以看到，很多伟大的学者、思想大师虽然他们自身没有可观的收入，但是，他们背后似乎常常

会有一个坚实的生活后盾，就是说最起码的生存问题得到了解决。我认为，学术机构的领导应该在这方

面作出切实可行的关怀行动。 

 

 

“青年研究”亟待加强学术规范建设 

    

一是要尽快建立学术对话机制。由于缺乏共同话语，很多人从各个学科聚集在一起时，所谓的交

流，事实上最多是进行情况层面的相互了解，而很难做到深度思想层面的交锋，更不用说促进知识从积

累到创新的飞跃。我们必须加强真正的学术对话，做到情感和理念的真正撞击。 

二是应该塑造学术竞争和学术争鸣氛围。没有学术竞争和争鸣，就不会产生思想激情和创造欲



  

版权所有 京ICP备05031004号  

地址：北京市西三环北路25号 邮编：100089  

编辑部：86-10-88422055 电子信箱：louke11@yahoo.com.cn 

[返回页首][关闭窗口]  

望。在现实条件下，学术应有的正常竞争和争鸣常常变成了人际关系的纠葛，或者变成了行政级别或资

历大小对于学术问题的裁决。这的确不是学术发展应有的游戏规则。 

三是亟待建立严格的学术评议和奖惩规则。良好学术氛围的形成和扩大，关键是要靠学术制度

的建立和完善来加以保证，在这方面亟需建立一套严格的学术评议和学术奖惩规则。只有这两种规则真

正发挥作用，才会推动纯正学风的出现。 

 

 

“青年研究”应该形成自己的学派 

 

学术研究学派的形成，不仅能够凸显自身特色，而且能够激励相互之间的发展。例如在社会学中，

美国的芝加哥学派以研究社区、城市化和犯罪等为自己的特色，德国的法兰克福学派以研究大众文化、

消费主义等为自己的特色。正因为它们各自与众不同，所以它们才能在世界学术领域占有自己的一席之

地。青年研究也一样，我们应该形成自己的学派。学派不是一种人际关系、甚至地缘关系、业缘关系的

简单组合物，而是一种在共同的科学精神和价值关怀的前提下，以研究领域、学术思想、研究方法上的

特色凝聚和整合起来的真正的学术共同体或科学共同体。 

我们正处在一个社会发展对学术研究提出了从未有过的高期望、同时也对学术研究提供了较优越条

件的时代。如果说我们的青年研究要取得真正发展必须具有两只坚实之足的话，那么，一只必须站在社

会变革的波涛汹涌之中，而另一只则必须立在学术探索的最前沿！ 
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