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【摘要】本文立足于实证调查数据对流动儿童与留守儿童的社会化过程进行比较，分析结果发现在智

育社会化与生活社会化方面，流动儿童与留守儿童不存在显著差异，在身心健康、知识面广度方面流动

儿童优于留守儿童，在人际关系方面留守儿童优于流动儿童，总体社会化结果上流动儿童优于留守儿

童。这意味着农民工子女选择流动更理想，更能够促进其健康发展。 
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在农民工流动不可逆转的大背景下，农民工子女到底是应该选择跟随父母流动或是应该留守在家乡，

哪个是理想的选择？两种选择在相对比较的情况下会有什么优势与劣势？这一问题目前在研究界还是模

糊不清的。本研究立足于当前我国城乡结构与农民工流动的背景，利用社会学与教育学相关的社会化理

论，对留守与流动儿童社会化结果进行总体分析与检验。 

本研究所用调查数据来自2005年4-7月对浙江省三类地区的调查。所谓三类地区是依据浙江省统计局

2004年9月2日公布的对全省11个设区市的城市外来流动人口进行调查的结果，对城镇外来人口的“来源

省份和地区”进行分类，第一类是受浙江直接辐射影响的邻近省份抽中安徽、江西；第二类是受浙江间

接辐射影响的经济欠发达省份抽中河南、湖南；第三类是省内的经济相对落后地区抽中金华磐安县、丽

水青田县。对三类来源省份和地区的流动人口子女进行多阶段抽样调查，调查对象为农民工子女，对农

民工子女的客观评价部分由家长回答，共得到有效调查问卷516份，其中，有关留守儿童的296份，流动

儿童220份。样本基本概况是：男性276人，占53.5%；女性240人，占46.5%；父母外出打工一年及以下的

有70人，占13.6%，1-2年的有102人，占19.8%；2-3年的有84人，占16.3%；3-5年有104人，占20.2%；6

年及以上的有118人，占22.9%；38人未回答外出打工年限，占7.4%。父母中只有一方外出的有198人，占

38.4%；父母均外出的有318人，占61.6%。 

一、教育社会化的比较 

教育社会化主要是指学校教育，在考虑留守与流动儿童教育社会化的效果时，我们从学习习惯的培养

情况、学习质量与水平、学习状态、学习主动性四个方面对流动与留守儿童在教育社会化结果的比较—

—这四个指标都是学校教育的重要内容。 

在上述四个指标的操作化过程中，交作业晚或旷缺的次数代表学习习惯的培养，次数越多，得分越
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低；作业是否吃力代表学习质量与水平，作业越感到吃力，得分越低；学习兴趣代表学习状态，学习兴

趣越小，社会化得分越低；求知欲代表学习主动性，求知欲越弱，得分越低。每一单项指标的赋分均采

用李克特量表的方法，为1-5分，此四项指标总分为20分，留守与流动儿童在此四项指标上所得分相加得

该个案教育社会化维度的总分。 

表1：教育社会化比较的T检验结果 

                                            

独立样本T检验结果表明，在教育社会化的比较中，留守儿童与流动儿童在学习习惯的培养情况、学

习状态、学习主动性三个方面并无显著差异，只有学习质量与水平即做作业时的吃力程度差异显著。为

什么前三个方面及教育社会化总体水平会无差异呢？我们分析发现，在我们的调查对象中，留守的儿童

占67.5%；流动在公办学校就学的占6.5%；流动在民办民工子弟学校就学的占26.0%，这就是说流动出来

的农民工子女是以民工子弟学校就学为主——他们事实上享受的不是城市教育，大多数民工子弟学校的

教育质量与水平与农村的教育质量与水平不相上下，在儿童学习习惯与素质的培养上与真正的城市教育

有着相当大的差距，流动儿童在民工子弟学校中所处的学习状态与农村留守儿童所处的学习状态也就不

存在显著的差异。 

二、家庭生活社会化的比较 

在现代变动的社会中，家庭关系及家庭形态发生了千变万化，但家庭关系仍然是最紧密最持久的纽

带，对于儿童而言，家庭对其影响是其他社会机构无法取代的。儿童的社会化发展首先是从家庭开始

的，家庭是儿童社会化最早的执行者和基本执行者。在家庭中，通过父母的影响及指导，儿童获得了最

初的生活经验、社会知识和行为规范。我们对流动儿童和留守儿童的家庭生活社会化做一定的比较，具

体内容包括横向家庭关系、纵向家庭关系、主观生活质量、生活独立性等。 

表2：家庭生活社会化独立样本T检验结果 

    N 均值 标准差 t Sig.

教育社会化 
留守 296 12.4730 2.67682

-1.58 0.114
流动 220 12.8364 2.44586

学习习惯 
留守 296 4.1959 1.17406

0.047 0.963
流动 220 4.1909 1.26416

学习质量 
留守 296 2.2905 1.19464

-2.92 0.004
流动 220 2.6455 1.47791

学习状态 
留守 296 2.9459 1.18627

0.46 0.650
流动 220 2.8909 1.47642

学习主动性 
留守 296 3.0405 1.26426

-0.57 0.567
流动 220 3.1091 1.40023

    N 均值 标准差 t Sig.

生活社会化 

留守 296
14.68

24
2.64264

0.00

7
0.938

流动 220
14.66

36
2.85503



 

从统计结果可以看出，留守儿童与流动儿童在生活社会化上并不存在显著差异，在纵向家庭关系、主

观生活质量与生活独立性上也不存在显著差异，但在对横向家庭的评价上存在显著差异。生活社会化总

体水平及主观生活质量差异的不显著，我们认为与农民工的总体社会地位及其生活方式有关。虽然农民

工外出在一定程度上改善了家庭收入状况，尤其是对子女的流动提供了可能，但他们的收入水平不足以

改变他们在整体社会结构中的农民地位，他们的身体在城市中劳动，但他们并不享受城市的生活水平与

生活方式，当然，他们的子女仍然过着与在家乡没有本质区别的生活，他们与城市生活还存在较大的差

距。 

三、身心健康社会化的比较 

人的健康包括身体健康、精神健康和社会适应功能良好三个方面。本研究中的研究对象相对来讲业余

生活不够丰富，尤其是本研究在进行调查的过程中发现，心理健康与精神健康的测量对农民工子女来说

还比较遥远，他们更多关心的是基本生存问题。所以我们对流动儿童和留守儿童肌体健康社会化的比

较，主要集中在运动锻炼情况、生病次数、身体素质评价、饮食习惯等等。 

表3：独立样本T检验结果 

横向家庭关系 

留守 296
4.074

3
.96087

2.02

6
0.043

流动 220
3.900

0
.97409

纵向家庭关系 

留守 296
4.223

0
.88544

0.05

6
0.956

流动 220
4.218

2
1.02375

主观生活质量 

留守 296
3.547

3
1.07568

-

1.873
0.062

流动 220
3.718

2
.98511

生活独立性 

留守 296
2.837

8
1.31770

0.08

8
0.930

流动 220
2.827

3
1.40358

    N 均值 标准差 t Sig.

身心健康 
留守 296 13.2027 2.22150

-6.182 0.000
流动 220 14.5545 2.74182

运动习惯 
留守 296 3.2568 1.04879

-2.285 0.023
流动 220 3.4909 1.22191

饮食习惯 
留守 296 3.5203 1.11367

-2.154 0.032
流动 220 3.7364 1.14419



 

从T检验结果可以看出，留守儿童与流动儿童在对健康状况的自我评价方面并无显著差异，但是在运

动习惯、饮食习惯、客观评价（生病次数）方面，流动儿童优于留守儿童，所以总体的身心健康方面，

流动儿童优于留守儿童。调查中发现，留守儿童有70.2%是与爷爷奶奶生活在一起的，有25.5%是与外公

外婆生活在一起的，有4.3%是与其他亲属生活在一起的。这说明留守儿童大多是处于一种隔代家庭的生

活环境中。 

为什么隔代家庭中留守儿童的身心健康状况差呢？第一，就生理条件来讲，大多数留守老人抚养孙子

孙女在力量上不堪重负，照看子女的子女时显得力不从心，加上耕种田地的辛苦，他们对留守儿童的抚

养与照顾的质量与流动儿童在流动地父母的抚养与照顾质量相比，无论是物质生活水平，还是家庭气

氛、亲子互动的频率与亲情感等方面均有很大的不同，而所有这些不同都会对孩子的成长带来很大的影

响。第二，就家庭代际关系来讲，不少老年人是在子女的“压迫”下抚养孙子孙女的，他们急切地想摆

脱这一负担，但由于子女的“啃老”而不得不承担下来。如此被动地抚养，其对孩子照顾的质量及对儿

童身心健康的影响是可以想见的。第三，就儿童自身社会化的需求来讲，处于隔代家庭环境的留守儿童

与爷爷奶奶祖辈的关系肯定比不上与父母间的亲子关系。我们发现留守儿童们大多有急切与父母见面的

想法，这种急切既有物质上改善的需求，更有情感体验的需求；流动儿童由于与父母生活在一起，亲子

互动及家庭氛围往往比物质生活本身更能促进儿童的健康成长。 

四、人际关系社会化的比较 

人类交往既是人类生存的基本需要，也是当代社会成员的一项基本技能。在社会和文化领域内，人际

交往被看作是人们进行意义建构、文化分类、社会关系再生产的过程。在本文中是指儿童在性格上倾向

于开放或是封闭，与家长、老师和同学交往的程度，与同学有矛盾时处理矛盾的方式，这既包括儿童的

性格倾向，也包括其人际融合能力，还有解决矛盾和争端的能力。因此，对农民工子女进行人际交往社

会化的比较分析，对流动儿童与留守儿童的生存与发展将有更深入的理解。人际交往社会化的内容主要

包括青少年的家庭成员交往、同辈群体交往、朋友数量、师生交往、人际关系需求与评价等。 

表4：人际交往社会比较的T检验结果 

自我评价 
留守 296 3.3986 1.05278

-1.162 0.246
流动 220 3.5091 1.08746

客观评价 
留守 296 3.0270 .23131

-8.711 0.000
流动 220 3.8182 1.33230

    N 均值 标准差 t Sig.

人际关系社会化 

留守 
2

96
14.0203

2.5788

4 2.33

7
0.020

流动 
2

20
13.3909

3.3189

5

交往态度 

留守 
2

96
3.1892

1.6023

3 -

1.352
0.177

流动 
2

20
3.3818

1.5989

8



 

从T检验结果可以看出，在交往态度方面两类儿童并无显著差异，在横向的同辈群体交往、纵向的师

生交往、性格倾向等方面均是留守儿童优于流动儿童。在总体的人际关系社会化方面是留守儿童优于流

动儿童。为什么呢？主要原因在于流动儿童在流入地受到社会排斥，而留守儿童没有这一因素。 

流动儿童的社会排斥主要表现为流动儿童的同龄群体发生了巨大的变化，原有的社会关系网络断裂—

—留守儿童则不会遇到这一问题；流动儿童期望建立新的社会关系网络——除了与其他流动儿童组成群

体之外，他们也倾向与流入地的儿童建立伙伴关系，但是现实经济地位的差异使他们与流入地（本地）

儿童之间的交往过程存在文化差异与冲突，城市儿童自身及其家长大多也会考虑到这一点而排斥流动儿

童，流动儿童由于文化背景与经济条件无法融入到流入地同辈群体的生活当中，正常的社会人际关系难

以建立。对于流动儿童而言，虽然身在城市，他们的社会关系主要还是和他们有着相同经历的流动儿童

建立有限的人际关系网络，然而由于城市儿童这一比较坐标的参照，大多流动儿童会在心理上对人际交

往产生自卑与封闭的趋向。 

五、知识面广度及他人评价的比较 

鉴于研究目的，我们设计了客观评价指标以对比留守儿童与流动儿童社会化结果的情况，从日常生活

常识到电脑知识的了解程度，从儿童的自我总体评价到家长与老师对儿童的总体发展评价，均采用李克

特量表进行赋值。 

110、119、120等常用的电话号码，对于孩子在遇到意外时的求助是一个很好的途径，在对这些号码

的认识和了解的比较中，流动儿童和留守儿童并无显著性差异。在对流动儿童和留守儿童对电脑知识了

解程度的比较中，流动儿童接触电脑和了解电脑的状况好于留守儿童。从对流动儿童和留守儿童对自己

知识面的自我评价来看，两者存在一定的差异，表现为留守儿童更加地趋于自信，而流动儿童更加趋于

保守。在“比大多数同学窄很多”的选项中，有10.2%的流动儿童选择了该选项，而留守儿童为6.1%；而

在“比大多数同学宽很多”的选项中，4.1%的留守儿童选择了该选项，而选择该项的流动儿童只有

2.8%；在“彼此差不多”的选项中，有50.7%的留守儿童选择了该项，而选择该项的流动儿童为61.1%，

大大高于留守儿童。 

表5：知识广度与他人评价比较的T检验结果 

横向交往 

留守 
2

96
4.2770 .96600

-

1.352
0.058

流动 
2

20
4.1000

1.1463

7

纵向交往 

留守 
2

96
3.6216

1.2290

6 2.22

8
0.026

流动 
2

20
3.3545

1.4276

2

性格倾向 

留守 
2

96
2.9324

1.1855

8 3.57

4
0.000

流动 
2

20
2.5545

1.1904

2



                                                 

从T检验可以看出，从知识面广度到农民工子女的自我评价，留守儿童与流动儿童并不存在显著差

异，这说明我们前面对流动儿童在流动地的教育社会化、物质生活质量等方面并不高于留守儿童的分析

再次得到了证实。流动儿童的客观生存环境虽然比留守儿童有某些方面的改善，但就基本生活常识——

这一社会化结果来看，流动儿童并未超出留守儿童的水平，身在城市但与城市儿童的知识广度还存在本

质的差距。进而，流动儿童对自身社会化的评价与留守儿童无差异，也证实了在感觉上流动儿童并不是

与城市儿童属于“同质群”，而是与留守儿童属于“同质群”。 

六、小结与讨论 

鉴于上述各项目的分析，我们对所有指标进行综合，五个维度综合成百分制的农民工子女社会化指标

体系，用总社会化程度得分来比较两类儿童的社会化结果。 

表6：农民工子女社会化指标体系 

    N 均值 标准差 t Sig.

知识广度与他

人评价 

留守 
2

96
11.9662

2.9004

2
-2.950 0.003

流动 
2

20
12.7182

2.8126

6

知识面广度一

常识电话 

留守 
2

96
2.9459

0.8927

9
0.933 0.351

流动 
2

20
2.8727

0.8665

2

知识面广度二

电脑知识 

留守 
2

96
3.4122

1.2041

1
0.202 0.840

流动 
2

20
3.3909

1.1475

2

自我评价 

留守 
2

96
3.1419

1.4118

6
-0.752 0.452

流动 
2

20
3.2364

1.4105

1

他者评价 

留守 
2

96
2.4662

1.3798

3
-7.055 0.000

流动 
2

20
3.2182

1.0414

4

社会化维度 
具体包含的量化计分指标 

1 2 3 4

智育社会化 交作业情况 作业吃力程度 学习兴趣 求知欲 

生活社会化 对父母关系评价 对亲子关系评价 家庭生活满意度 生活独立自觉性 

身心健康 身体锻炼情况 饮食习惯 身体评价 性格妒忌心理 



 

表7：留守儿童与流动儿童社会化得分均值比较 

 

表8：留守与流动儿童社会化得分方差检验 

 

从上述统计结果可以看出，在总体的社会化结果方面流动儿童优于留守儿童，流动儿童社会化均值分

高出留守儿童1.819个百分点，检验结果表明此差异达到统计显著水平。具体到各个维度来看，智育社会

化与生活社会化方面，流动儿童与留守儿童不存在显著差异，在身心健康、知识面广度方面流动儿童优

于留守儿童，在人际关系方面留守儿童优于流动儿童。为此，我们得出如下结论： 

（1）关于教育社会化的无差异，我们认为流动农民工子女，在打工地是外来人口，不具备本地居民

人际交往 
主动性（举手发

言） 

同学交往（和谐

度） 
邻居交往 烦恼的处理方式 

知识广度与他

人评价 
对待客人的态度 

知识面广度－常

识电话 
知识面评价 家长与老师评价 

社会化维度 对象 N 均值 标准差 

智育社会化 
留守 296 12.4730 2.67682

流动 220 12.8364 2.44586

生活社会化 
留守 296 14.6824 2.64264

流动 220 14.6636 2.85503

身心健康 
留守 296 13.2027 2.22150

流动 220 14.5545 2.74182

人际关系 
留守 296 14.0203 2.57884

流动 220 13.3909 3.31895

知识广度与他人

评价 

留守 296 11.9662 2.90042

流动 220 12.7182 2.81266

总体 
留守 296 66.3446 6.58783

流动 220 68.1636 8.01087

社会化维度 方差检验结果 

T检验结果 

t df
Sig. (2-

tailed)

智育社会化 齐性 -1.582 514 0.114

生活社会化 齐性 0.077 514 0.938

身心健康 非齐性 -5.995 412.025 0.000

人际关系 非齐性 2.337 399.866 0.020

知识广度与他人评价 齐性 -2.950 514 0.003

总体 非齐性 -2.748 416.389 0.006
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上学的制度条件，加上经济条件的限制，大多是在民工子弟学校上学。由于民工子弟学校大多存在办学

不够规范、师资力量不强等问题，虽然暂时性地解决了农民工子女的就学问题，但实际上民工子弟学校

与农村的学校相比，教学质量不具有明显的提高，所以在教育社会化上，流动儿童所受教育与留守儿童

差异并不显著。 

（2）关于生活社会化差异的不显著，我们认为农民工子女无论是流动或是留守，他们都是底层社会

群体的一部分，横向流动的地理位置并不足以改变他们的社会生活，这与他们不能享受城市的教育资源

的道理相同，流动儿童并不能享受城市社会的生活方式，所以流动出来的农民工子女在生活重量上与留

守儿童并无显著的差别。 

（3）在身心健康方面，流动儿童由于与父母生活在一起，家庭生活相对完整，亲子间的互动及父母

的照顾使流动儿童在身心发育方面相对更健康，尤其是把子女带出来的农民工对其子女身心健康的评价

更倾向于积极。 

（4）在人际关系方面，由于留守儿童处于鸡犬相闻的熟人社会当中，从小就在邻里之间扎下了交往

频繁的根，同辈群体均为熟悉的伙伴，老师可能就是邻居家的叔叔阿姨或伯父伯母，这给留守儿童的人

际关系带来了较强的正效应；而流动儿童大多是处于城市的异质文化群中，并且受到文化冲突与社会歧

视的影响，在人际交往方面较差。 

（5）在知识面广度与客观评价方面，留守儿童相对处于一个信息闭塞的世界，而流动儿童的社会环

境更为开放，信息流更大，接触面更广，无论是在科技知识或是日常生活知识，流动儿童见过的甚至是

尝试过的均高于留守儿童，流动儿童知识面较广，进而得到的评价也更高。 

（6）综合各个维度的总体社会化水平，表明流动儿童的社会化优于留守儿童的社会化，这意味着农

民工子女选择流动更能够促进其健康发展。这既符合我们的研究假设判断，也符合青少年一代自身发展

的需要，符合中国由目前的人口大国向未来的人力资源大国转变的趋势，符合中国社会转型期加快城市

化发展过程中促进城乡和谐的需要。国务院研究室2006年4月16日发布的《中国农民工调研报告》表明，

我国农民工正在发生三大转变：由亦工亦农向全职非农转变，由城乡流动向融入城市转变，由谋求生存

向追求平等转变——农民工子女教育既是老一代农民工的关注焦点和稳定基点，也是下一代成长起来的

农村劳动力真正实现三个转变的最佳途径。 
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