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对当代中国青年的本体论思考，其目的在于对构成目前青年研究及青年工作的基本前提和基础的青

年存在的规定性进行质疑与分析，并力求由这一层面入手，探讨当前改革开放中青年研究及青年工作的

新走向。 

问题的提出是这样的：自改革开放以来，青年研究与青年工作成为社会关注的重点。这一方面是由

于在新时期青年具有愈来愈重要的地位，另一方面则因为青年工作遇到了前所未有的困难，并陷入某种

窘境。青年人自主心理迅速发育，差异日益扩大，以往的教育方式受到不断增强的抵触，时代的要求，

实际工作的挫折，使人们不得不寻求新的思路。为此，文化研究、代际理论、差异分析、心理咨询等新

的研究方式不断出现。为青年提供更多、更丰富的娱乐场所，开展自娱、自我教育等新的工作方法也层

出不穷。尽管它们为青年研究及工作展示了新的视野，但问题依然存在。这究竟是为什么？正是这一疑

虑使笔者的目光投向了青年存在的本体论规定。 

综观通常的青年研究，以及广泛开展的青年工作，包括思想政治教育，不难看出，它们都不约而同

地，或直接、或间接、或明确、或潜在地把青年作为一种“边际人”并以此作为自己的理论前提和基

础。换言之，把青年看成是一种既非儿童，又有别于成人，介于两者之间的一种社会群体。青春期被当

作从童年走向成年的过渡阶段，是进入社会的准备时期。总之，青年的本体存在具有一种极不稳定的，

处于飘流状的“边际”状态。对此，有位青年研究的学者这样说：“他们虽然在体格上已经长大成人，

但在社会地位上却仍然被视为不成熟的儿童或准成人。这种不着边际的社会特性使青年的社会地位始终

处于一种极不稳定的过渡状态。”国外的青年问题专家，《青年问题与青年》的作者F•马赫列尔在“本

体论问题：青年人的本质”一节中以“目的性取向和社会一时间的二重性”规定青年的本质，实际上也

是以这种假设为理论内核。其他类似的文章和说法都大同小异。显然，正是在这种本体论规定的基础
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上，构成了一系列青年研究的课题，如青年作为与主流文化相对的亚文化群体、与老一代人不同的新生

代等等，并由此产生了开展青年工作的各种基本方式和模型。 

这样的本体论规定是合理的吗？现实生活中青年工作的屡屡失效和种种困境，使我们不能不在完善

青年工作“技术性方面”的同时，对这种本体论规定进行质疑。 

显然，青年的“边际人”的本体论规定是相对于社会中成年人的“核心人”规定而言的。换言之，

相对于成人的“成熟”，青年人是“不成熟”的。这种不成熟可以归为两个方面：其一，他们在思想观

念，包括价值观，道德观，政治信念和人生观上的不成熟；其二，他们在作为一定的社会角色上的不成

熟，包括职业训练、知识准备、社会阅历等。然而，在我看来，这两方面的论据在现代社会，尤其在改

革开放的今日中国，都很难说明青年“边际人”的本体论规定。 

首先，将青年视为“边际人”的理论依据之一是认为青年尚处在思想观念社会化的过程之中。他们

需要向成人社会学习和领受一定的价值取向、是非标准、道德规范，以及适当的政治意识和文化意识。

这无疑是已经预先假定了两个基本的理论前提：第一，社会上已经存在一整套既定的、为人们普遍接受

的价值观念、是非标准和道德规范，政治、经济和文化等意识形态也处于相对稳定的阶段。这样，青年

可以毫无疑虑地去学习和接受，并内化成自己的信念。第二，社会上存在着一大批已经掌握了这些既定

观点、标准和规范的人，即具有正常心态和理性化了的成人社会群体。他们对此有比较稳定信念，并付

诸于自己的实际行动，由此构成有力的主导文化，成为青年社会化地楷模。而青年在这方面的社会化过

程，也正是通过在家庭、学校、社会中十分具体的示范和表率作用完成的。值得注意的是，在改革开放

的现代化时期，随着经济体制改革，人们的思想意识也发生了巨大的变化。过去那些为人们共同接受的

既定的价值观念、是非标准和道德规范受到了相当程度的冲击，或者得到人们的重新解释而不断获得新

的内涵。所以有人把现今某些青年称之为“失落的”、“迷惘的一代”，在一定意义上指的正是他们在

根基上失去了维系自己心灵的精神支柱，找不到确定的目标。同时，即使是成人群体，不是也有人在改

革开放的过程中，程度不同地失去了自己在价值、人生等方面已有的精神寄托，在叹息今不如昔吗！他

们有的也自觉不自觉地否定原有的观念的整合。所有这些，意味着我们在今天仍然把青年视为“边际

人”，把青年文化当作一种边缘文化的说法和规定失去了它的确定性意义和必要的参照系。因为，所谓

的“边际人”、“边缘”，是相对于“中心”和“主导”而言的。我们赋予青年边际地位的那种不稳定

性、漂泊性，也恰恰是相对于成人社会群体或主导文化的稳定性而言的。如今，成人社会和主导文化本

身也存在一种变动的“边际”状态，我们又怎么能够以此作为参照系规定青年的本体存在呢？换言之，

在整体社会都处于某种“边际”状态时，我们便无法以“边际性”标志和界定青年特殊的本体存在。 

其次，将青年视为“边际人”的另一种理由是，青年的社会化不仅指他们的思想观念，还有他们社

会角色的学习和准备，包括职业训练、知识储备等等。诚然，年轻人在职业、社会角色、知识，乃至于

社会阅历和婚姻方面，确实处于一种相对的准备阶段。他们需要学习，锻炼，选择，并准备承受各种挫

折。他们在学校课堂上学到的理论知识在社会上也许很难完全适用；他们的理想色彩或许在严酷的现实

面前会暗淡失色。但是，我认为，职业的训练，社会角色的培养，包括知识和阅历的准备等因素，并不

能完全成为衡量一个人是否处于“边际”地位的标准，它们不构成一个人的本质规定。在现代社会中，

思想观念，文化意识的因素，在人的本质规定中具有日益重要的地位。退一步说，如果承认它们有举足



轻重的意义，那么，终身社会化问题的提出也照样否定了由此规定青年“边际性”的参照系。因为，在

科学技术高度发展的现时代，知识的激增与更新以更高的频率在发展着。由此也带来了技术设备的更新

换代，以及职业分工的日趋分化和复杂。如果说，在过去某项理论、技术还能够“各领风骚”数十年、

数百年，那么，在现代社会中，新技术的更替将令人目不暇接，眼花缭乱。职业的不断训练，新知识的

继续学习，社会角色的时常变换，也常常是令成年人烦恼的问题。也正是因为这样，我们又有什么理由

来以此规定青年人的“边际性”呢？当然，青年作为一种社会群体，一种文化形态，尽管在现代社会

中，其生理和心理的成熟方面，较之过去都有了极大的变化，但是，它本身确实具有许多不稳定性，具

有各种发展的取向和可能。这种性质在以往的常态发展时期的社会中，如对于稳定的观念系统和成人社

会，的确可以归结为一种“边际性”。实际上，我们今天对青年这一本体性规定也正是过去的沿袭。但

是在传统观念受到挑战、更新的改革开放的社会非常态发展时期，由于整个社会都具有一种相对的不稳

定性，或者边际性，那么，由此来规定青年及其文化形式便失去了意义。毋宁说，我们今天的整个社会

都具有更大的开放性，具有更多的发展取向和可能。所以，我们对青年“边际人”的本体性规定的否

定，并非从青年本身出发，而是从对青年做出规定的参照系出发而言的。也许正是在这个意义上，人类

家玛格利特•米德博士在《代沟》一书中才提出了互象征文化的现象，提出了随着文明的发展，文化的进

步，以及由此带来的社会结构的变化等，使每一代人都将经历技术不同的世界，并产生极大的差异，以

及由此形成的新的文化课题。 

关键的问题倒不在理论上是否用“边际性”规定青年的本体存在，而是当人们以这种本体规定作为

青年研究和工作的根据时，便形成了一系列弊病。显然，当我们以这种本体规定为依据去设计我们研究

和工作的思路时，其结果必然是在差不多具有同样心态的成年人与青年人之间构成教育者被教育者之间

的某种倾斜。这种倾斜则必然导致青年人的不满，而出现一系列抵触的心理和行为。试想之，某人穿着

满是污垢的衣服指责其他人不讲卫生，或五官不正的人耻笑他人长得难看，其效果又会如何呢？所以，

这人为的倾斜的工作方式只能在更大程度上加剧青年与社会的距离与对立。这方面，居高临下的轻视和

慢待，或者抱在怀里的恩宠和娇惯，其结果都只能是一样。其实，当前有些青年在某些问题上的不满，

是反映了他们对其不公平社会地位的心态。同样，我们在青年研究和工作中的一些改进和改革，也是程

度不同地体现了对青年“边际性”本体规定的否定。例如，强调让青年人在社会工作和活动中具有更大

的自主性；在教育过程中把青年作为主体，而不是单纯的客体与对象；主张青年的自我教育等等，都说

明人们已自觉不自觉地在对青年做出新的本体规定。 

历时性的比较也说明了这一点。这什么在过去人们行之有效研究方法、教育方式、工作经验，在今

天却显得如此一筹莫展、毫无结果，甚至产生负效应呢？是如今的青年更“调皮”、“不听话”吗？可

他们为什么会这样“不听话”呢？是社会发展而使得以往的方式不适应吗？应该说，今天的教育手段、

工具和条件较之过去，有了不容否定的改善和健全。能把这种现象归之于我们的改革开放吗？不，这是

历史的必然，是社会主义革命和建设的发展的必然……这里的主要原因之一只能是我们的观念和思想没

有跟上形势的发展，仍然用过去对青年的那种“边际人”的本体规定指导今天的青年工作。 

有必要指出的是，本文对青年“边际人”本体规定的否定，只是就其与所谓成人社会的稳定、核心

地位的比较而言，它并不否定青年人与成年人的差异，并不抹杀青年的本身具有的鲜明的群体个性和亚
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文化特征。这也恰恰是国内外，东西方学者和青年工作者所探讨的中心课题。笔者对此尚没有形成比较

成熟的看法，提不出多少积极的建设性意见，但如果就青年与成年人对动荡变化着的价值观念、是非标

准和道德规范的没关系来看，我觉得便可由此探讨两者的差异。就青年人而言同，他们是带着一种相对

空白的心理去看待、评价、选择变革中的社会意识，而成年人却是背负着沉重的心理负荷面对社会意识

的变化；就青年人而言，由于他们没有包袱，能够比较客观地对各种观念、规范和行为进行一种横向的

比较，并善于以来与理想作为参照系，而成年人却受以往所认同的意识和观念的巨大惯性推动，习惯对

新的观念、行为作纵向比较，并常常与过去作比照，即以自己已经内化了的信念作参考。由此，形成了

不同的态度，以及彼此间不同的看法和评价。双方（或多方）之间的差异并非是主导地位与边际地位的

差异，也不是成熟与幼稚的区别，而是在瞬息万变的社会、不断更新的规范面前的不同态度的差别。也

正因为如此，两代人双方才有相互学习的可能和要求，才有相互理解、互相尊重的必要，也才有彼此间

对话、交流的基础。在这里，不应该倾斜，有的只应是在寻求文化意识和价值取向中的共同探讨，彼此

切磋；在这里，不应该有高低之分，有的只是应取长补短，互通有无；在这里，不应该有主次的区别，

应该是大家在一起对社会、对未来承担责任，并彼此对自己和对方承担责任。 

顺便说一句，近来不少探讨、研究青年本质及青年文化特点的文章常常把青年描述成一种“不安

分”的群体，称他们喜欢离经叛道，表现出一种风格化的反抗，一种对规则的象征性的破坏，等等。我

认为，这同样与对青年“边际人”的本体规定有关。由于我们的社会仅仅将青年看作非正式的社会成

员，看作是准成人，而没有给予他们一定的社会责任，这当然是无形地助长了青年人不负责任的反社会

行为。因此，否定青年“边际人”的本体规定，意味着给予青年相应的社会责任，包括作为一个公民的

责任，对国家、民族、社会、集体、他人的责任，使权利与义务在青年的主体身份中得到统一。 

对中国当代青年的本体论思考，是一种哲学意义上的思考。它既是对现实青年状况的反思，也对青

年未来的瞻望。它涉及一系列基本方法和范畴的界定，属于元学科式的研究。因此，本文仅仅是从一定

角度所作的初步尝试。 

 

（原载《中国青年研究》1990年第2期） 
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