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德中宪法比较研究 

    宪法是西方自然法学说发展的结果，西方自然法学说以卢梭、洛克为代表，被认为是宗教改革的副产

品，宗教改革波及各个领域，在法律方面的表现即是自然法学说，其代表即是宪法及其法律思想。今天我

想讲述的内容主要是二战前后宪法思想的变迁，并将之与中国比较。中国以前就是缺乏比较，因为以前总

有泱泱大国的思想，以为我们最强，但俗话说“他山之石，可以攻玉”。因此，我想通过借鉴德国来说明

我们应如何研究。 

    一、战前主流性宪法思想 

    1919年的《魏玛宪法》在世界宪法史上占有很重要的地位，因为近代宪法起源于英国的光荣革命，发

展至1919年，宪法已经由近代宪法发展为现代宪法。但《魏玛宪法》本身却是失败教训的一个集合体。 

    （一）德国一般的社会状况 

    一国所处的人文环境对其思想形成有很重要的影响，对于德国而言，当时主要有两个思潮：第一是社

会主义思潮，这在德国历来是重要的思潮；第二是德意志民族统一意识的影响。这两种思潮都是在19世纪

就已经形成了。我们主要来谈一下第二种思潮。德意志统一是在普鲁士的刺刀之下完成的，其统一形成了

日尔曼民族优越的民族感，然而就是这样一个国家在二战中却失去了很多土地，德国人对此至今仍耿耿于

怀。德国统一之后本来要制定统一宪法，但至今仍未成型，其只是制定了基本法，其原因即在于德国仍希

望将原来的土地收回（这是一个不便明说的原因），另外，基本法已经成为现行宪法，如果修改则有很多

不便。德国一战失败后宣传说是受人陷害，很多学者认为许多德国人在统一之中及统一之后都表现出极大

的爱国主义情绪，在这种情况下，德国人民从整体上丧失了判断正义与非正义的能力，这是希特勒得以上

台的原因之一。马克思认为，民族国家是资本主义得以发展的前提，因此，二战中很多人都顺从于希特勒

的政策和指令。 

    霍布斯说：“无政府比专制还可怕”，所以人民需要有安定的环境，但德国人在专制的环境下生活久

了，自治的愿望不强，同时《魏玛宪法》又将统治权力交给德国人民，则人民必须做出选择，而最方便的

就是专制，于是德国社会又回到了从前的状况。 

    （二）思想界状况 

    1、文艺复兴运动从来没有直接波及德国。德国思想界缺乏有关人性、民主、自由、人权、法治等方

面的训练。所以文艺复兴作为一个运动就是一个教育过程，这个过程在于培养具有独立思考能力的人，即

培养出有公民意识的人而不是奴仆，是使人民首先认识到自己作为一个人的存在。而德国未经过文艺复

兴，因而未能成为一个公民社会。中国也未经过文艺复兴，但经历了五四运动，这其实是一次思想解放运

动，人的个性得到了很大解放，但当时人民的主要任务不是使个人获得自由，而是让这个国家复兴强大起
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  来。因而人民选择了专制。 

    2、德国未经过自由资本主义发展，没有资本主义与封建主义长期对立的情况，德国君主是在资本主

义已经成趋势时才主动去发展资本主义的，所以资本主义的契约自由、等价交换只能成为经济领域的原

则，但从未成为社会的价值体系。资本主义区别于封建经济的最大特点是大众化生产，这种生产使全国生

存的机会掌握在人民手中，自然而然人民也就逐渐成为政治上的主人。德国未经自由资本主义的洗礼，而

是由君主改革，则这就会导致君主专制存在的合理性。中国也无资本主义成长过程，自由民主意识也不

强，只是改革开放开始实行市场经济，则契约自由、等价交换成为原则，人民也就会成为国家的主人。 

    3、德国的法哲学是在自然主义浪潮衰落而实证主义兴起的情况下出现的，德国法哲学很多都是唯心

主义、超经验主义的。实证主义法学认为任何法律关系都是具体的，绝对正义的观念是不现实的，真正法

律就是对社会实际生活的调整，自然权利在实证面前破产了，法律的工具学盛行，法律的价值学却不足，

也就是说自然正义这种观念在德国没有建立起来，实证主义法学忽视了法的道德基础，未对外在的强权合

法性提出怀疑。 

    4、德国社会主义思想的缺点在于缺乏对于个人自由的认同。社会主义在德国有强大的认同者，虽然

其遭到过很多打击。社会民主党是马克思主义的政党，而不是列宁主义的政党。90年代苏联解体后，社会

民主党公开放弃将马克思主义作为思想指导，但实际上并未放弃，所以我们认为其是修正的社会主义。 

    《魏玛宪法》被认为是现代宪法是因为其建立了财产福利制度，因为这种制度要求政府积极的保护公

民的权利，公民也可以主动要求国家履行义务，这是现代宪法的一个特征。但这些思想缺乏强调个人主

义，所以当专制攻击社会主义运动时，社会主义无法提供思想反击，也不能从人民那里得到一种支持，因

而这种缺乏个人自由的思想在实践中与反对个人自由的法西斯主义没有如何区别。有人说，如果社会主义

缺乏个人自由，则就不能说比资本主义进步，而是一种封建主义的复归。从这个意义上，德国就缺乏这一

点。 

    （三）尼采的思想 

    反对顺民，认为一个社会绝大多数还是顺民，只有极少数人能成为超人，他们具有洞察力，勇于承受

艰难困苦。尼采认为大众只是顺从于传统的顺民，只有个人成为超人，这种超人是社会价值的创造者，是

社会的主体。尼采还有一种学说叫“统治者种族”。另外，尼采还鼓吹战争，认为这是一种逻辑要求，国

家的概念就意味着战争，消灭战争是不切实际的，而且也是不道德的。正由于尼采这种对权力、国家、超

人的学说，因而容易被后人误解，认为是希特勒的先声。而其实整个德国的哲学就是一种专制哲学，只不

过尼采将其发挥至极至而已。 

    （四）拉德布鲁赫 

    其是实证主义法学的代表人物，是著名法学家，认为法律的效力仅仅是出于实际的效力，一部实在法

的效力不能通过其是否合乎道德而辨别伪劣，“法律就是法律”，法律是国家或政府的绝对命令，必须服

从。 

    中国在90年代以前仍然盛行实证主义法学，无人怀疑法律的合法性。我国法律来源于苏联，而苏联又

是借鉴了19至20世纪的欧洲法律，而那时欧洲正盛行实证主义法学，于是我们接受了这种观点，即任何人

享有的权利都是国家通过法律赋予的。实际上欧洲20世纪之后发生了向自然主义法学的回归，而苏联由于

在铁幕之后，因而未学习到西方的最新的法律趋势。我国也是在90年代之后才开始有人质疑实症主义法学

颠倒了国家与公民的关系。 

    二、二战后的反思 

    （一）魏玛宪法的具体缺陷 

    第一：魏玛宪法完全是社会理性的一个结果，然而理性是不完美的。“幸福是个人的事情，政府不是

促进人民的幸福，否则就是剥夺人民的幸福”。 

    第二：宪法理论方面，马克思•韦伯被称为魏玛宪法之父，其认为德国应采取直接选举总统的形式，

人民专政需要一个独裁者，而总统就是这种角色；议会应跟总统一样实行民选，这样就是一个双民选的机

制，但这本身就是一个缺陷。当然，其还有一些好的地方，比如，全民公决。制宪过程中，只有少数几个

人在思考宪法问题，这与美国宪法制定不同，魏玛宪法的制定中理论家很少，思考不周到。 



    第三：双民选引入两个权利中心；另外，引入全民公决，但实际上很不具备民主的条件；还有，对于

政党而言未形成规范，造成政治分裂，结果被希特勒篡权。 

    （二）纳粹的宪法： 

    纳粹上台是通过合法手段，让其国民议会通过“授权法”，这是第三帝国建立的标志，规定总理可以

实行一切权力。一系列夺权之后，全部国家权力落入希特勒手中，希特勒个人决定了德国的历史。“用任

何正当职业去维持其个人生活对于希特勒来说都是想也不愿想的事，且毕生如此，其是精神自由的人，且

不幸有远大志向，有生活在动荡时代，结果走上了独裁道路。”这就是希特勒个人的品性。纳粹统治下其

宪法理论是什么样的？“代议制民主不过是一种意识形态……人民意志通过元首上升为自觉意志并显示出

来……”，德国人天性守法再加上理论家，结果纳粹法律在二战期间得到了不折不扣的执行。 

    三、德国基本法 

    这是在二战基础上建立的，是德国宪法西方化的结果。 

    （一）战后将首都定在波恩，很多古代哲学家都提到了地理环境对政治的影响，波恩接近西方，经济

发达，接近自由主义传统浓厚的地方，在精神上使德国西方化。 

    （二）拉德布鲁赫：二战后其抛弃了实证主义法学而转而接受了新的自然法，将人权道德放在了实在

法之上，“任何法律都有一个绝对的先决条件，违背这种事先制定的法即违背人类本质，因而是无效

的”，即“恶法不是法“，新自然主义法学派否定国家的绝对权力，因为国家之上还有一个自然正义，这

与德国人的宪法观点是相反的。 

    （三）基本法的核心内容：魏玛宪法将公民权利规定在宪法第二编，二战后基本法将公民权拿到了第

一编，中国也是如此，由原来的第三章变为了第二章，强调公民权利；魏玛宪法未规定人的尊严，而基本

法将其规定为第一条第一款“人的尊严不可侵犯，尊重和保护它是政府的责任”。 

    （四）魏玛宪法规定的公民权利很多，但实际无用；而基本法规定三个措施保障公民权利不受侵犯：

第一是公民自由民主秩序，这是宪政制度的基础，任何滥用并危及该权利，则会丧失这种权利；第二是规

定基本法第一条第二十条不容修改；第三规定了公民有抵抗权。对于这些措施，我们的宪法不具备后两

者。 

    最后要说的是，我国有些学者对自己的制度妄自菲薄，通过二战前后德国的对比，我们知道德国过去

也有不光彩的地方，但经过一定的发展，民主有了很大的进展，从这一点，我们相信，经过一段时间的发

展，我们的民主也会发展起来。 
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