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“两种清末宪法草案稿本”质疑 

尚小明

    

    （北京大学） （原载《历史研究》2007年第2期，文字略有修订） 

    提要：俞江先生1999年撰文称，在中国第一历史档案馆资政院档案中发现了“两种清末宪法草案稿本”
（分别称之为“甲残本”和“乙全本”），并对两种宪草进行了初步研究。然而，通过进一步研究，可知所谓
“甲残本”，并非宪法草案，而是度支部员外郎李景铭翻译日本学者北鬼三郎《大清宪法案》一书部分内容
的抄件，系为主持纂拟宪法的载泽等人提供的参考资料而已。 “乙全本”宪草则可能为民间立宪派团体或人
士所纂拟，似不能说是清廷秘密立宪的产物。 

    关键词：清末 宪法草案 资政院档案 

    《历史研究》1989年第1期曾刊登北京大学王晓秋先生的《清末政坛变化的写照——宣统年间〈汪荣宝
日记〉剖析》一文，文章根据《汪荣宝日记》的记载，首次向学术界披露，清末除《钦定宪法大纲》和
《宪法重大信条十九条》外，清廷还曾任命李家驹、汪荣宝等人编纂过一部宪法草案。不过，这部后来被
一些研究者称之为“李汪宪草”的原始稿本却一直未能发现。1999年，俞江先生在《历史研究》该年第6期
发表《两种清末宪法草案稿本的发现及初步研究》（以下简称“俞文”），称在中国第一历史档案馆资政院
档案中发现了“两种清末宪法草案稿本”，并分别称之为“甲残本”和“乙全本”，“二者皆为清廷秘密立宪的产
物”。俞文称，甲残本即“北鬼氏大清宪法案”，是“日本著名的宪法学家”北鬼三郎为清王朝纂拟的宪法草
案。乙全本“难以确认其纂拟机构和时间”，但“应不迟于1910年8月”，且此本“非汪氏日记所提到的那部宪
草”。 

    由于近些年来国内外学者非常重视清末法制改革史的研究，俞文的发表起了学术界，特别是史学界和
法史学界的关注。该文已被收入由杨一凡任总主编的社科院“精品战略项目”——多卷本《中国法制史考
证》1 中。然而，仔细研读俞文，其中令人生疑之处甚多，有关结论尚值得进一步商榷。 

    “北鬼氏大清宪法案”系日人著作而非宪草 

    对于“北鬼氏大清宪法案”（即“甲残本”），俞文介绍说： 

    甲残本藏于资政院档案第二号卷宗内。第二号卷目录名为“资政院议事日程，会议讨论文件及议员等提
出议案、说帖、条陈”，内共60件档案，尚未编写每件的子目。甲残本实际上包括两件常见的折本，一本
封面上楷书“第四号”，内中包括“大清宪法案”第五条、第六条及其按语；一本封面上楷书“第五号”，内中
包括“大清宪法案”第七条及其按语。 

    清代文书格式，“上于朝廷者，曰题本，曰奏本，亦曰奏折”2，并无“折本”一说。俞文称甲残本为“折
本”，不知何所依据。揆度其义，显然是以“折本”来指上奏朝廷用的本子，而这遂成为俞文断定甲残本为
“清廷秘密立宪产物”的决定性前提。细言之，俞文断定甲残本是日人北鬼三郎为清廷编纂的宪法草案，是
按照如下逻辑展开的。 

    首先，俞文根据甲残本仅存三条这一情况，“推测”说“这部宪草是将条文分别抄录于多件折本上”，并且
说“这样的形式符合清末修订完毕的法律草稿需要进呈时的情况”，如1910年11月5日，清廷命溥伦、载泽
充“纂拟宪法大臣”，起草宪法，就要求“随时逐条呈候钦定”。至于甲残本仅剩几条的原因，俞文解释说：



“将条文及按语分别抄写于数本折本上，是因为法律条文初步拟成后，往往有较长的按语，以说明该条文
的立法宗旨、内容、依据等等，分别抄写可便于审批人阅读，然而，这无疑是造成该宪草大部分散佚的主
要原因”。 

    其次，俞文指出，甲残本的原文是用外文起草的。最有力的证据，就是在甲残本两件抄本的首句均写
道：“本部员外郎李景铭谨将大清宪法草案第五、六（第七条）条译呈钧览。”俞文由此得出结论说，李景
铭“此次进呈的应该是该宪草或部分条文修纂完毕后翻译成中文的译本”。接着又补充说：“在现存的甲残本
按语之首，有小写的‘原书’二字，其后则有‘景铭谨按’一语，也说明了以上推测是成立的。” 

    再次，俞文称，通过观察“原书”按语，发现“该草案的纂拟者对日本宪法史极为熟悉，往往站在第一人
称的立场评述日本宪政”，因此他怀疑甲残本的原纂拟者为日本人。接着又称，这一疑问在《汪荣宝日
记》中找到了答案，根据是，汪荣宝在1910年7月2日的日记中曾写道：“……饭后，寿民先散，贝勒复见
他客。客去，乃与余论条陈钦定宪法事宜，贝勒意改奏折为说帖……归后，阅北鬼氏大清宪法案。……
（晚）六时半散归，阅北鬼氏大清宪法案。” 

    依据以上几点，俞文得出结论说：“可见，清末，日本著名的宪法学家北鬼三郎曾为清王朝纂拟过一部
宪法草案。尽管该草案当时未向社会公布，但由于汪荣宝的特殊身份（参与宪政编查馆和法律修订馆各种
法律草案修订工作），并精通日文，他看到该草案应属正常。” 

    俞文的上述论证步步推进，看起来逻辑严密，颇有说服力，然而，除了甲残本的原文为日本人所撰这
一点可以成立外，其他论证都不同程度地存在问题。 

    其一，从第四号（即第五、六条）首句“本部员外郎李景铭谨将大清宪法案第五、六条译呈钧览”以及第
五号（即第七条）首句“本部员外郎李景铭谨将大清宪法案第七条译呈钧览”两句话来看，甲残本显然并非
进呈朝廷所用，而是李景铭翻译给其部门长官参阅的材料，所以才会用“本部员外郎”及“译呈钧览”这样的
说法。（作者按：俞文将两句话合为一句引用，并在“案”前擅自加一“草”字，于是“大清宪法案”就变成了
“大清宪法草案”，此举似易引起误解。）经查，李景铭为度支部员外郎3，甲残本应是他翻译给当时的度
支部尚书载泽或侍郎陈邦瑞参阅的，因二人分别担任纂拟宪法大臣和协同纂拟宪法大臣，故李景铭有此作
为。仅此一点，即足以证明，甲残本并非俞文所说“进呈”给朝廷的“宪草或部分条文修纂完毕后翻译成中文
的译本”。 

    其二，在甲残本的三条条文后，均有原纂拟者所写的按语，其后又有翻译者李景铭的按语。为了区分
两种按语，李景铭在三条条文原按语的开头均写了“原书”两个明显的小字，以提示下面大号的文字为“原
书”的按语。而他自己所写按语，则以“景铭谨按”一语开头，其中第五条李景铭按语的开头为“景铭谨按，
原书所称君主……”，第六条为“景铭谨按，原书所谓会期完满……”第七条为“景铭谨按，命令所以与法律不
同者……”以上文字清楚地表明，甲残本的条文和按语是李景铭根据一种外文“原书”翻译的，然后又加了自
己的按语。考虑到李景铭是日本早稻田大学毕业生②，而“原书”作者对日本宪法史又十分熟悉，因此，李
景铭的翻译根据的应是日文原书。俞文也注意到了“原书”二字，不过在其解释中却将“原书”与用外文起草
的 “宪草”等同了起来。 

    按照以上论证，甲残本两份抄件首句李景铭那句话里的“大清宪法案”就应该是一种日文书的书名，而这
本书与汪荣宝所阅北鬼氏“大清宪法案”的名称完全一样。这就是说，汪荣宝所阅北鬼氏“大清宪法案”，也
应该是一种日文书的书名，而且与李景铭所说“大清宪法案”应是同一书，且汪荣宝所看到的，可能就是李
景铭中译后呈送给载泽或陈邦瑞的部分或全部内容（汪亦为协同纂拟宪法大臣，故可以看到李景铭的译
稿），当然也可能是日文原书（汪亦精通日文）。 

    现在的问题是，是否真的存在北鬼氏《大清宪法案》这样一种日文书呢？从《东洋文库所藏近代中国
关系图书分类目录》“法律”类图书的“宪法”图书部分，我们发现，的确有《大清宪法案》一书著录，作者
北鬼三郎，由东京经世书院出版，时间为明治42年，也就是1909年。① 而且除了这本书外，再没有其他
以“北鬼”为姓的日本人的法律著作著录。东京经世书院版的《大清宪法案》笔者未能看到，但在北京大学
善本室笔者看到了一种日文抄本，书名为《大清宪法案理由书》，作者即北鬼三郎。全书共6册1函，其中
第一册为例言、总目录和《大清宪法案》正文，其余五册为“理由书”。从内容和篇幅看，该抄本与东京经
世书院版的《大清宪法案》（全书共382页）应是同一书，只是因为“理由书”占了该书的绝大部分篇幅，
因而抄本称之为《大清宪法案理由书》。将该抄本的第五、六、七条条文和“理由书”与甲残本比较，可知
两者完全相同。② 这就说明，所谓“北鬼氏大清宪法案”，实际上只是一种在清廷于1910年11月正式任命
“纂拟宪法大臣”前，就早已在日本公开发行的、由北鬼三郎所著讨论大清制宪问题的著作。 

    关于北鬼三郎，俞文称之为“日本著名的宪法学家”。然而，检之《明治人名辞典》、《大正人名辞



典》、《昭和人名辞典》、《日本著者名总目录》、《日本人物文献录》、《日本人名大事典》等日文辞
书，均未见收录其人。看来，北鬼三郎虽是一位学者，但在日本人的知名度不是很高。关于这一点，还有
两条材料可为旁证。其一，汪荣宝在1911年3月20日正式领命“协同纂拟宪法”后，在其日记中曾很多次提
到他翻阅日本著名法学家副岛义一、美农部达吉、伊藤博文、穗积八束等人的著作，而北鬼三郎这个名字
仅在9月16日的日记中，谈及对“豫算”概念的理解时列举过一次，同时列举的还有伊藤等八人，北鬼在总
共九个人中被列在最后一位。这说明，在汪荣宝的心目中，北鬼似无法与其他几位日本人相比。其二，
1910年11月，日本东京秀光社出版了由中国云南留学日本法政大学毕业生保廷樑所著《大清宪法论》，
在这部长达507页的著作中，大量引用了副岛义一、美农部达吉、伊藤博文以及清水澄、穗积八束等人论
著中的观点。而北鬼三郎的《大清宪法案》仅在谈及两院的名称问题时提到一次，并且作者对北鬼三郎以
“贵族院”名上院表示了不同看法。7 可见，即使当时的留学生也未见得对北鬼三郎的著作有多么重视。
《大清宪法案》之所以还能引起一些中国人的注意，显然是因为清廷当时正在筹备立宪，而其书名颇能吸
引一些中国人的关注。 

    “乙全本”宪草并非“清廷秘密立宪的产物” 

    俞文所称资政院档案中的乙全本，从结构上看确是一部完整的宪法，在正章前先有“总论”，然后是宪法
各章的条文。每章开头都有一句简短的话，解释制订该章的原因和目的；每一条后又都有按语，解释该条
法理。对于这部宪法，俞文有如下介绍： 

    乙全本宪草仍是工整地缮抄在折本上，保存完整，无总的名称，无章节目录，无页码编排，共91页
（每页为正反两面），每面6行，每行约20字，每条起始时上提三格，每条正文后另起行并上提一格书写
“法理”二字，“法理”内容则再另起一行书写。由于乙全本孤存于档案中，前面没有粘连奏本，末尾也没有
签署送呈部门，因此难以确认其纂拟机构和时间。所幸其条文完整，遂有可能与《汪荣宝日记》记载的
“李汪宪草”的内容相对照。 

    俞文的核心论点之一是乙全本并非“李汪宪草”，其意似在证明，“李汪宪草”之前，清廷还曾秘密草拟过
一部宪草，从而质疑李、汪二人纂拟的清末宪法草案“可称为中国历史上第一部宪法草案”的看法。然而，
俞文对乙全本的基本性质和情况事实上并不很清楚。如对于乙全本的纂拟时间，俞文一方面表示难以确
认，另一方面又在该文“提要”中说其纂拟“应不迟于1910年8月”，而在正文中又没有实际论证这一点，不
知其推断据何作出。至于纂拟机构，俞文一方面说难以确定，另一方面又根据宪政编查馆职责中所列“编
订宪法草案”一条，说“似乎乙全本的编纂机构可以确定下来”，而他又不能十分肯定，于是又说“在没有充
分的证据支持乙全本宪草为宪政馆纂修前，只能将其纂修机构和时间暂时存疑”。在上述基本问题并不清
楚的情况下，俞文就断定乙全本为“清廷秘密立宪的产物”，且将其与“李汪宪草”做比较研究，结论未免失
之武断。 

    笔者以为，乙全本并非清廷编纂的宪法草案，似不能说是“清廷秘密立宪的产物”。 

    首先，在清廷看来，“钦定宪法为万世不易之典则”8，因此是不可能交由某个人秘密编纂的，而必然由
某个部门专门负责编纂。这个部门显然只能是宪政编查馆，因为该馆是在1907年秋根据上谕而设立的，
其主要职责之一，便是“调查各国宪法，编订宪法草案”9，《钦定宪法大纲》即由该馆编纂。因此，清廷
即使秘密草宪，也应该交由该馆人员进行，这一点不应该有任何疑问。这样一来，该馆的核心人员，就应
当是知情者和参与者。 

    从宪政编查馆的机构设置和人事安排来看，该馆下设统计、编制两个局，其中编制局负责宪法及各种
法律、法规的纂拟，是最核心的部门。该局局长为前民政部右参议吴廷燮，副局长为章宗祥，先后任民政
部参事、内城巡警厅厅丞、内城总厅厅丞。三位正科员中第一位即汪荣宝，为民政部右参议；第二位曹汝
霖，先后任外务部主事、员外郎、右丞；第三位恩华，先后任吏部主事、学部员外郎。另外，陆宗舆以前
候补四品京堂在编制局正科员上行走。③在此数人中，汪荣宝是公认的最熟悉宪政知识的人，虽然其在宪
政编查馆的地位低于章宗祥，但在民政部他却是章宗祥的上司。另外，除吴廷燮外，其他几人均为留日出
身，关系非常密切。曹汝霖曾说：“我与汪衮父、章仲和、陆闰生四人，每逢新政，无役不从，议论最
多，时人戏称为四金刚”。④《汪荣宝日记》的记载，也证明了这几人的交往的确非常紧密。因此，汪荣
宝实际上是宪政编查馆的核心人物。 

    这样看来，清廷果真有秘密编纂乙全本之事的话，汪荣宝就应该是知情者和参与者。然而，在汪荣宝
的私人日记中，我们并没有看到任何一点有关宪政编查馆在1911年3月20日清廷令汪荣宝和李家驹等“协
同纂拟宪法”的谕旨下达前就已经在秘密草宪的记录。另外，汪荣宝在接到清廷令其“协同纂拟宪法”谕旨当
天的日记中曾写下“自维浅薄，何敢当此重任，用逾其量，不胜懔懔”的话，此亦可以说明，汪荣宝此前并
未参加过所谓秘密草宪之事，否则是不会在接到谕旨后受宠若惊的。既然作为宪政编查馆核心人员的汪荣



宝都没有参加过所谓秘密草宪工作，则清廷在1911年3月20日前不曾秘密草宪应为事实。 

    其次，从负责纂拟宪法的人事安排以及乙全本和“李汪宪草”的关系来看，由于清廷早在1908年8月27日
就颁布了《宪法大纲》作为草宪准则，而且从编纂《宪法大纲》开始，到纂拟“李汪宪草”，一直都是在资
政院总裁溥伦等人主持下进行，人事上并没有发生大的变动，因此，乙全本果为清廷秘密编纂的宪法草案
的话，就应该与“李汪宪草”在纂拟原则和条文内容上有诸多相同之处，而不该有太大的差异。换句话讲，
“李汪宪草”应该以乙全本为蓝本，或在其基础上修订才合乎逻辑。 

    然而，在事实上，“李汪宪草”和乙全本的关系却并非如此。对于这一点，俞文做了很好的工作。他根据
《汪荣宝日记》提供的关于“李汪宪草”信息，和乙全本进行了较为详细的比对、考证，从两者的条文数
目、章目结构和名称以及一些条文在用语上的差异等方面，发现两者差异很大。而且乙全本在相当程度上
已经背离了《钦定宪法大纲》规定的原则。如《钦定宪法大纲》第三条规定，只有皇帝才有“发交议案之
权”；而乙全本第四十条“法理”则认为“国会有提出法律案之权，是为各国宪法之通则”。又如，《钦定宪法
大纲》第十条规定君主“总揽司法权”，“审判官由君上委任，代行司法”；而乙全本第六十二条则规定，“司
法官由独立不羁之法院，代皇帝行司法大权，凡属裁判所范围，除法律外不服从他权”。再如，《钦定宪
法大纲》规定“国交之事，由君上亲裁，不付议院议决”，而乙全本第十条一方面规定“皇帝有宣战、讲和、
与外国政府缔结条约之权”，另一方面又规定“若所约系关国财与变改疆土，或因之起国民之担负者，必须
得两院同意承认，乃为有效”。因此，俞文虽然旨在论证乙全本并非世人寻找的“李汪宪草”，但其中对乙全
本和《钦定宪法大纲》差异的详尽分析，恰恰反过来又证明了乙全本不可能是溥伦等人在“李汪宪草”之前
秘密草拟的宪法草案。 

    再次，乙全本本身已经是一部完整的宪法，果真为清廷秘密立宪产物的话，那就意味着其后的李、汪
草宪工作就无须从头做起，只要修订就可以了。然而《汪荣宝日记》反映的情况却告诉我们并非如此。根
据日记记载，从1911年3月14日开始，溥伦、载泽和汪荣宝、李家驹、曹汝霖等人曾多次就纂拟宪法问题
进行商讨，汪荣宝思考尤多，甚至有时“夜中犹萦思未已，几不成寐”12。直到7月3日，溥伦等人方才在武
英殿西庑焕章殿正式启动纂拟宪法工作，“会议纂拟程序叙及派员办理庶务”②，整个准备期长达三个多
月。 

    草宪工作开始后，汪荣宝和李家驹先后在京郊十三陵和泰山后石隖等地秘密进行草拟工作。每次外
出，汪荣宝都会“部署行箧，带书十余种”③，用作参考。《日记》对“李汪宪草”凡例及每一章的起草都有
交待，尽管很简略。而他在整个草宪过程中从来没有提到过与乙全本相关的任何信息，相反倒是多次提到
他阅读日本法学家著作以为参考之事。从草宪过程还可以看出，“李汪宪草”的凡例、章目、具体条文和按
语，均主要由汪荣宝费尽心思执笔草拟而成，然后再与李家驹就一些问题进行商讨。二人取得一致意见
后，再交与溥伦、载泽定夺。若无异议，方由陈邦瑞监督书记官缮写，然后择期分条分批进呈。“李汪宪
草”的准备及草拟过程表明，李、汪的草宪工作实际上是从头开始的，很难说与乙全本有什么关系。 

    既然乙全本并非清廷秘密立宪的产物，那么它为何会出现在资政院档案中？其实俞文已经注意到它可
能是民间所拟。笔者认为，乙全本宪草很可能为民间立宪派人士或团体所草拟，然后提交资政院讨论，或
供清廷纂拟宪法时参考。首先，在清末，民间团体或个人参与朝廷立法是有先例的。如预备立宪公会就曾
于1907年夏发起，联合海内外八十多个商会的代表，推举秦瑞玠等人于1909年纂成《公司法》和《商法
总则》，然后投送农工商部，经稍事修订，于1910年作为《大清商律草案》呈请资政院审议颁布。① 立
宪派人士孟昭常也将自己所纂《商法调查案理由书》一部，“呈诸修订法律大臣，以备采取”②。其次，
《钦定宪法大纲》颁布后，负责编纂工作的宪政编查馆人员曾招致民间立宪派人士的尖锐批评，称“立宪
政治，固以打破专制为要素目的，彼辈悉政治中人，宁不知之，盍拥护专制之毒，尤竭忱不遗力！”③乙
全本宪草对《钦定宪法大纲》的背离，应该说反映的正是民间立宪派的这种不满，和他们对真正实行君主
立宪的诉求。再次，从乙全本宪草保存的情况来看，与它同在资政院第三号档案内的，还有一种署名为
“咏春译自东京朝日新闻”的《露西亚宪法》稿本。这种情况也似乎透露出一种信息，即资政院第三号档案
内的这两件档案都是提供给清廷纂修宪法时参考的，因而将它们归为一类。 

    顺便提及，中国第一历史档案馆资政院档案中的所谓“甲残本”和“乙全本”，实际上是两份抄件，而俞文
标题却称之为“两种清末宪法草案稿本”，行文过程中则时而称抄本，时而称稿本，这是不够严谨的。 
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