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中国历史上肉刑的存废之争 

赵晓耕 史永丽

    1980年代，面临拨乱反正的历史任务，我国出现了“法治”与“人治”问题的大讨论，此后，人们对

法律文化的关注呈现出不断升温的趋势。其重要结果就是：党的十五大报告强调了“依法治国，建设社会

主义法治国家，是党领导人民治理国家的基本方略”，并进而在1999年宪法修正案中增加了“依法治

国，建设社会主义法治国家”的内容。这标志着我国法治建设的重点将从对法律文化定性的关注转入对具

体法律规范的不断完善。刑法作为具有中国独特传统的一大部门法，其修改完善也引起了人们的广泛关

注。而其中的酷刑问题，则成为刑法学界讨论的焦点。我国作为中华法系的代表，是一个刑法传统发达的

国家，以致很多人将我国的传统法律文化用“重刑轻民，民刑不分”来概括。所以，酷刑问题不仅是一个

现实问题，更是我国传统法律文化历史发展的延续。而当我们把视角投向中国古代刑罚制度的变迁时，肉

刑存废问题作为我国古代刑制改革的关键需要我们认真研究，这将有助于今人更为科学深入地认识现实社

会环境下的酷刑问题。  

    
    
    一、肉刑存废之争的源起  

     
    
    肉刑是中国奴隶社会刑罚体系的主体。它不仅使人遭受肉体痛苦而且因受刑后特征明显又有耻辱刑性

质。随着社会进步，肉刑因其残酷性受到人们的质疑，在西汉文景之时被废除。  

    
    东汉末年至三国两晋南北朝时，战乱不断、政权更替频仍，社会矛盾不断激化，犯罪数量急剧上升。

因此，统治者纷纷乞灵于重刑，妄图以此来挽救政治危机，要求恢复肉刑的思潮逐渐形成。但由于废除肉

刑顺应历史潮流，所以，恢复肉刑的倡议不可避免地遭到驳斥。两种观点当时在朝野上下引起了激烈论

战，进而引发了中国历史上长达三百多年关于刑罚作用、目的、原则等理论的大讨论。这场大讨论推动了

封建正统刑罚思想的发展，为封建刑罚制度的确立奠定了深厚的理论基础，直到今天仍然值得我们反思。 

    
     
    二、肉刑存废之争  
     
    
    （一）要求恢复肉刑的主要观点：  

    
    1. 中国远古就开始适用肉刑并把社会治理得很好，今人也应继续使用，并且他们在报应刑思想的指导

下，认为“杀人者死，伤人者刑”天经地义，只有这样，才能使罪刑相适应，所以应当恢复肉刑。  

    
    中国传统社会文明是一种崇尚祖先的文明，“奉天法古”思想一直占据重要地位，在刑罚制度的设立

方面也是这样。班固是这种思想的典型代表，他认为只有效法远古，恢复肉刑，才能罚当其罪，并克服当

时社会上因废肉刑而引起的种种弊端，班固以下持此论者代代有之。如东汉的酒泉太守梁统、名士荀悦；

三国魏国的大鸿胪陈纪和御史中丞陈群父子；两晋的廷尉刘颂等，都反对废除肉刑，力主恢复古制。  

    
    2. 废除肉刑以仁政为目的，其结果却是以轻刑之名行杀人之实。  

    
    文帝出于恤刑慎杀的目的废肉刑，但却被后人认为是“以轻刑之名而内行杀人之实”，原因有两点：

一是汉文帝除肉刑改革将“斩止”并入死刑是加重了处罚，从而与轻刑的目的相左；二是以笞刑代肉刑是

为了“全民”，但具体实施中却因笞数太高而出现“或至死而笞未毕”的局面。例如，三国时魏相国钟繇



认为“张苍除肉刑，所杀岁以万计”，而御史中丞陈群更是直接抨击汉文改制为沽名伪饰，实属“重人肢

体，轻人躯命”。  

    
    3. 恢复肉刑既可去除犯人的为恶之具，又可警示世人。  

    
    这种认识已经接近于近代刑罚理论中特殊预防和一般预防的含义。由于当时社会动荡不安，要求恢复

肉刑以增加刑罚预防作用的主张自然就出现于当时的国家政治生活中。曹魏的袁宏认为：“罚当其罪，一

离刀锯，没身不齿，邻里且犹耻之，而况于乡党乎？而况朝廷乎？”从而肯定了肉刑的一般预防作用。而

御史中丞陈群则是主张增强刑罚特殊预防作用观点的代表：“若用古刑，使淫者下蚕室，盗者刖其足，则

永无淫放穿窬之奸矣。”此后各代都有相似的议论。  

    
    4. 恢复肉刑可以减少死刑的适用，有利于人口繁衍增长。  

    
    三国两晋南北朝时期长期频繁的割据争战，使整个社会呈现出一片凋敝景象，需要大量的轻壮劳力为

其提供兵源和税赋来源。汉改刑制把一些肉刑并入死刑，扩大了死刑的适用范围，而恢复肉刑就可以减少

死刑，确为“全性命之至重，恢繁息于将来”的仁政之举。魏相国钟繇认为：“能有奸者，率年二十至四

五十，虽斩其足，犹任生育。……臣欲复肉刑，岁生三千人。”晋代持这种观点的有廷尉卫展、辅政桓玄

和大臣蔡廓等。  

     
    
    (二) 反对恢复肉刑的主要观点  

    
    1. 肉刑起源于蛮族，其野蛮残酷性与华夏文明背道而驰。  

    
    在三国两晋南北朝时期，不少大臣从肉刑的历史源头来驳斥恢复肉刑的主张。魏朝尚书丁谧认为，肉

刑的创制是缘于苗民的暴虐，行于蚩尤的残暴之世，而为尧舜盛世抛弃使用，以鞭扑流放代之。考其始溯

其源，肉刑并非如主复派所言始自三皇，因之三代。以此来作为恢复肉刑的理由缺乏说服力。  

    
    2. 肉刑过于残酷，恢复容易失去民心。  

    
    自文帝除肉刑至三国鼎立，正律无肉刑已有三百多年，社会民众对没有肉刑也习以为常了。在天下纷

争之时，民心向背是争霸胜利的有力保障。“百姓习俗日久，忽复肉刑，必骇远近。且逆寇未殄，不宜有

惨酷之声，以闻天下。”魏司徒王朗在反对恢复肉刑讨论中所讲的一段话颇有代表性，他说：“前世仁者

不忍刑之惨酷，是以废而不用。不用以来，历年数百。今复行之，恐所减之文未彰于万民之目，而肉刑之

问已宣于寇讎之耳，非所以来远人也。”  

    
    3. 为解决罪刑轻重失调的矛盾，可以用延长居作等方法，而不需要恢复肉刑。  

    
    “肉刑之废，轻重无品”一直是恢复肉刑论者的主要理由之一。东汉的后期，已经有不少有识之士认

识到这一弊端，并想要进一步完善新刑罚体系。虽然要求恢复肉刑的呼声很高，但是作为人类文明进步不

可逆转的潮流，一些具有远见的官员强烈反对恢复肉刑，主张通过延长犯罪人劳役期限的方法，来填补因

废除肉刑而造成的生、死刑制之间差别悬殊，弥补新建刑罚体系中的缺陷。  

    
    4. 从刑罚的功效来看，与其恢复肉刑还不如扩大死刑适用范围来以杀止杀。  

    
    肉刑和死刑相比是轻刑，按照“乱世用重典”的原则，死刑尚无法禁恶止奸，肉刑更无法独惩时弊。

这种认识与以往反对恢复肉刑的观点相反，它把恢复肉刑看作是由重入轻，而非由轻变重，这种认识是当

时不断恶化的社会状况的现实反映。为了改变当时社会动荡，民变频发、盗贼多有的状况，重刑思想又占

据了统治地位，所以，死刑也就自然被看作镇压暴民，惩治凶顽的利器。而肉刑不能从根本上消灭个体的

反抗，无怪乎尚书周顗、郎曹彦、中书郎桓彝等重臣都反对恢复肉刑来缩小死刑的适用。  

    
    5. 维护社会稳定，必须从根本上消除犯罪原因，而仅靠恢复肉刑是不可能消灭犯罪的。  

    
    肉刑“损肢体，刻肌肤”，会断绝罪犯改恶向善的道路，不利于教育广大民众。汉末之后的朝廷大臣

和学者都认为刑罚的目的主要是预防，但主张恢复和反对肉刑的两派在如何实现刑罚目的方面存在着很大

分歧。与复肉刑一派“去其为恶之具”的报应刑思想不同，反对肉刑恢复一派主张以“教育”作为根本途

径。如孔融认为：他强调适用肉刑并不能使人改恶从善，反而愈发促使受刑之人变本加厉，从而得出了肉

刑不应恢复的结论。魏末正始年间，征西将军夏侯玄认为，要想有效预防犯罪，单靠刑罚是远远不够的，



只有尽量使民众生活富足，在安居乐业基础上以德导民，依靠道德力量才可能防止犯罪行为的发生。  

     
    
    三、肉刑存废之争的结果  

     
    
    隋唐之后，随着新刑罚体系的确立稳定，肉刑存废问题也渐渐平复，但此后每当中国社会动荡紊乱之

时，便时有恢复肉刑的论调出现，不过这只是肉刑存废问题的余波而已，不再能引起社会较大的反响了。

而且，作为一种刑罚制度的肉刑体系自从西汉废肉刑之后便再也没有恢复。 

    
    （赵晓耕，国家重点研究基地中国人民大学刑事法律科学研究中心研究员，中国人民大学法学院教

授、博士生导师；史永丽，中国人民大学法学院研究生） 
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