
  

  

英国的法律改革委员会 
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英国的法律是普通法和成文法的综合体，但这些普通法和成文法有些可能追溯许多世纪，随着

时代的变化，有的部分已不符合社会发展的要求，许多领域需要改革才能与快速变化的社会相适

应，改革法律成为时代强烈的呼声。为此，许多专家学者以及司法人员呼吁应建立一个独立的、专

门致力于法律改革的机构。1965年6月议会正式通过《法律改革委员会法（1965）》，法律改革委员

会随之成立，专门的全面的法律改革工作从此揭开帷幕。 

（一）法律改革委员会的任务与目标  

法律改革委员会的任务与目标是审查英格兰与威尔士的全部法律，着眼于法律的改革与系统

化，包括提出法律改革建议，进行法律编纂，即从事异常规则的消除，陈旧与不需要的立法的废除

以及分散的法律的合并。 

（二）法律改革委员会的组成人员与经费来源  

法律改革委员会共有5名委员，均是专职人员，主席是高等法院的法官，另外4名委员是经验丰

富的法官、出庭律师、事务律师以及法律教师。他们由大法官任命，任期5年，并可延任。法律改革

委员会的组成人员都是根据法律规定选用的。法律改革委员会还有委员会秘书，约15名政府法律服

务机构的成员，4名或5名议院律师，约15名研究助理和图书馆管理员以及别的行政人员，他们辅助

法律改革委员会委员的工作。法律改革委员会的所有经费都由议会提供的款项支付，其中包括法律

改革委员会委员的薪水和其他津贴，以及其他职员的薪水和津贴等。由于法律改革委员会的委员都

担任很高的司法职务，所以他们的薪水和其他津贴是在财政部同意下，由大法官和内务部根据具体

情况决定的。 

（三）法律改革委员会的工作程序与方法  

法律改革委员会的主要工作是研究提出法律改革方案。在任何时候，委员会都从事20到30个法

律改革方案。这些方案包括大法官批准的法律改革项目以及由政府委托的法律改革项目。法律改革

委员会的法律改革工作分小组进行。一个小组集中负责一个特定的法律领域。每个小组都有1名委

员、1名律师组成负责人，2名有资格的律师和3名研究助理（主要是年轻的法律专业的大学毕业生，

且有固定的任期）。法律改革委员会的工作程序主要分三个阶段： 

首先是准备阶段。典型的或者说有代表性的方案都是从现行的、已出现问题的法律领域的研究

开始的。而这一研究又是建立在不仅来自英国而且来自海外的判例法、立法、学术作品、法律报告

和别的相关信息资料详尽的研究和分析的基础上的。在这个过程中，委员会的委员们将注意力集中

于目前法律存在的缺陷，并考虑别的司法管辖已经试图克服它们的方法以及评论员建议克服它们的

方法，在此基础上，根据社会的价值观拟出许多新的法律原则，并起草磋商文件。该磋商文件详细

地描述了现行法律以及它的缺陷并陈述改革可能的选择。 

其次是磋商阶段。与社会各界进行广泛的磋商是法律改革委员会的重要工作。法律改革委员会

通过公开发表磋商文件，邀请各界的人士对该磋商文件进行广泛的磋商、评论。磋商过程被扩展到

广泛的人群，它覆盖了任何对该方案有兴趣的个人和机构，其中包括法律行业和其他行业，利益团

体的成员，商人与商品和服务的消费者，中央政府和地方政府乃至整个公众。磋商文件通过文书局



以及别的书店让公众能够得到。从1997年开始，委员会所有的出版物都上了英特网。法律改革委员

会经常召开专家会议，征求专家的意见，这些专家主要是著名的学者和律师。对一些重要的社会与

经济方面的改革方案，法律改革委员会还运用法律社会学或经济法则的经验主义的研究方法来支持

他们的工作。例如：关于个人伤害的赔偿，关于家庭股份的财产权，关于董事的责任等问题，法律

改革委员会就是通过向专业人士或公众发布征求意见表，征求他们的意见。法律改革委员会也注意

与政府部门的关系。法律改革委员会与政府部门有部长级或高级职员的会议。法律改革委员会与政

府部门讨论建议项目，并及时向政府部门通知项目进程，这使得法律改革委员会能够随时被告知政

府计划的机关的工作与研究情况。这个过程使得委员们能够不仅靠他们自己的经验，而且靠别的其

他人——律师、别的专业人员、有兴趣的团体、公众，特别是可能因有争议的法律领域的变化而受

影响的人，提出法律改革建议和起草法案。 

最后是起草法律改革建议报告和有关法案。在收到各种评论意见后，法律改革委员会将对其

进行进一步的分析、研究和讨论，最后委员们根据自己的法律知识来决定他们认为最好的改革方

案。他们要准备一份报告给大法官，在报告中提出他们的最后建议，并附上起草的法案。该份法案

是专为立法准备的，最后建议报告提交议会，如果被批准，这个法案随后就会被制定为法律。法律

改革委员会的法律改革建议报告与磋商文件一样被公开出版发行。 

（四）法律改革委员会的特点以及对我国法制改革的思考  

法律改革委员会对英格兰与威尔士法律改革发挥了重要作用，它的法律改革建议报告大多数被

议会全部或部分地实施，到目前为止，总的实施比例是70%。法律改革委员会能取得这样好的成绩主

要取决于法律委员会如下的几个特点： 

一是独立性强。法律改革委员会是议会建立的独立于政府的机构，虽然在工作过程中它也注意

与政府的关系，但是保持自身的独立性是法律改革委员会建立和发展的根本要求。这种不依靠现行

政府的观点或者别的不可能长久的现行观点的独立性就使得法律改革委员会更具权威，更加公平与

公正。法律改革委员会的每一道程序都是公开的，面向公众，倾听来自各界人士的观点和意见。这

一方面使得它不先入为主，公正而不偏私，增强了公众对它的信赖；另一方面又进一步保证了它的

不为政府左右的独立性。 

二是专业性强。法律改革委员会的独立性与威望吸引了一批有相当专业技能的委员和职员，包

括各党派的政治家们。委员和职员均是根据法律的要求和实际的需要任命的。法律改革委员会中作

为委员的律师，他们均有法学院教育背景，其中有些已相当出名。委员们来自不同的领域，不仅有

丰富的实践经验，而且有深厚的法律知识，法律改革委员会的成员结构的合理化，使得它的工作成

果的专业性相当强，而法律改革委员会集思广益的工作方法又进一步保证了其专业性。 

三是力量集中。法律改革委员会的核心目的是促进法律的改革，这一专一的目的可以使其集中

其全部力量和资源，避免像其他机构那样面临精力被分散和受各种事务干扰的问题；同时由于法律

改革委员会的委员均是专职的，所以他们可以集中全力投入到法律改革的工作中去。 

四是具有连续性。法律改革委员会在其运作过程中，不仅获得了它所需要的知识和资源，而且还能

获得对复杂的改革任务相当有用的经验，这些知识与经验的积累无疑有益于法律改革委员会在不同

时期所进行的法律改革方案的设计工作。在法律改革委员会成立之前，法律改革通常是被政府部门

或政府内部的委员会、专家特别委员会以及为审查法律特别方面而组成的机构的影响，这些机构从

事法律改革工作通常都是兼职的、临时的，比较而言，他们很少或偶然进行法律改革工作，因此不

能取得令人满意的结果，而法律改革委员会则因为它所具有的连续性克服了这些问题。 

我国正在进行司法改革，但是我国目前尚未有一个专门从事法律或司法改革的机构。虽然我国

立法机关所设立的立法工作机构，如人民代表大会常务委员会设置的法制工作委员会和政府设置的

法制局也承担着部分法律改革的任务，但由于它们的设置主要是为了服务于有立法权的国家机关及

其组成人员，因此它们主要从事的是立法的工作。而当前司法改革主要由法院和检察院自己进行，

难免出现一些自我扩权和利益冲突，改革的公平与合理化存在问题。法律改革是一项专业性很强的

工作，其人员组成的专业性、地位的独立性及工作的连续性都是至关重要的，倘若我国能够设立一

个类似英国法律改革委员会这样一个独立的法律改革或司法改革机构，借鉴英国法律改革委员会的

工作方法，集中精力进行法律或司法改革，这对于使我国的法律朝着更加公平、简单、现代化和高



效率等方向发展无疑将产生重大的作用。 

（作者单位：全国人大常委会法制工作委员会研究室） 
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