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论法律推理与司法理性

作者：韩登池    发布时间：2010/07/20    来源：光明日报

 

  司法理性是指法官在司法过程中运用程序技术进行判断和推理、寻求结论的妥当性所体现出的一种睿智和能力。司法理性是形式理性、

质理性以及实践理性的统一。法官在司法裁判时运用法律推理的过程，同时也是彰显司法理性的过程。因此，通

而实现司法公正，是我们追求的法治目标。 

  司法理性的一个基本规则就是在法律有明确规定的前提下，法官严格遵循逻辑原则运用各种法律推理方法

妥当性。在司法过程中通过法律推理来进行论证说理，在多种相互竞争的论据和理由之间进行权衡和取舍，

内在要求。  

  司法理性既表现为一种法律适用中的形式理性，同时也是体现了司法行为选择中的实质理性。从外部

法者运用程序技术进行推理和论证的技能。但司法理性并不等同于程序技术，隐含在程序技术背后的则是一

和表达形式的由司法职业特有的实践态度、思维方式、价值取向以及职业经验等因素综合构成的、对司法者的判

的内在视角，是对各种价值、原则、政策进行综合平衡和择优选择的结果。一个充分体现司法理性的司法

的严格遵守，又包含了法官以其睿智解读法律条文、法律规范、法律理论的逻辑正当性。  

  司法理性在本质上又是一种实践理性。司法的过程是一个探求解决具体纠纷的最佳方案的实践性过程，因而司法理性

畴。法官的司法实践解决的都是活生生的社会问题，司法理性只能通过司法实践得以表现出来。审判中法官

而非单纯的科学方法。理性的获取、提升和实现都离不开实践活动，司法实践对于司法理性来说是决定性的。法官在

包括驾驭庭审、参与调查、展开询问、主持调解、撰写判决等司法经验，都充分体现了司法理性的实践特征。 

  在现代法治社会，司法权威既非来源于法律自身的规范性，亦非来源于法律所依靠的强大的国家强制力，而是

正当性、合理性。法律适用的正当性、合理性是通过法官在司法裁判中运用法律推理来完成的。通过法律推理，法官向

述其据以做出裁判的理由和推理论证的过程，清晰地展示其对于法律和正义的理解，使裁判结果与法律的普遍性

正性和可接受性，获得当事人的尊重和主动履行，在全社会形成公众对司法的普遍信任，从而使司法的权

  法律推理首先体现了司法形式理性。在我国，“以事实为根据，以法律为准绳”、“由法官独立审判案件

律规范构成要件之下，以获得特定判决的一种逻辑思维过程，也就是以法律规范为大前提、案件事实为小前提、最后得出判

程。这种演绎推理所体现的司法形式理性是显而易见的。它至少从外在形式上告诉人们法官的判决是符合大

结论不是某一位法官的个人认识与选择的结果，而是根据规则、事实以及规则与事实二者勾连起来后逻辑运

是一个机械的纯粹逻辑化的适用法律的过程，即使是在严格规则主义的约束下，法官的能动作用也不可能

很好地实现立法者的意志。法律推理的过程实际上包含着法官对法律规范的选择和解释、对案件事实的理解、

因素的综合考虑，以及在合理性与合法性张力下对解决问题的最佳方法的探求。它体现了一种司法实质理性

法治而言，实质理性代表了一种实质法治观。  

  法律推理更是一种实践推理活动。法律推理所蕴涵的司法实践理性，是与法官的智慧、审慎、深思熟



托的实践推理能力。从本质上来说，法律推理是一种行为选择，而行为选择的灵魂则是价值判断与目标实现

义的消除、抽象规则的具体化还是推理的后果评价，都需要推理主体借助于价值论和目的论评价在多种可替代的

律推理实质上是在一定原则提导下的价值判断与行为选择。价值判断与利益权衡使得法律推理不再是一种

实践活动，正是由于实践理性的作用，才有可能防止司法专横。  

  理性是司法必备的品性，然而理性又是我国司法中稀缺的资源。近几年来，中国司法领域多起个案在

国的“影响性诉讼”，对承办案件的地方司法机关提出了严峻挑战；再加上司法实践中各种权力干预、关

扰，使得诉讼、司法无时无处不被来自人性中的原始情感冲动所牵制。法官是人而不是神，在此氛围笼罩

还能有几多理性？  

  笔者认为，理性的司法就是当司法机关对待舆论背后的民意、法官面对人性之中的情感时，首先必须

“头脑发热”，必须理性思维，而理性思维就是要求法官严格遵循法律程序，运用法律的解释技术和法律的推理方法去裁

  理性的司法其次需要法官在处理案件时依靠理性，而不是依赖感性作出裁决。法官对案件事实和法律

严谨思维和缜密逻辑进行推理，从案件事实和法律规定作出裁判结论，这就是我们主张法官重视并运用法律推理的目的之所在。 

  理性的司法还要求法官恪守中立，理性地对待每一位诉讼参与者。对法律推理的合法性要求，就是保

的喜好作出任意专断的判决。法律推理的逻辑性质使得法官的司法活动与国家的整个法律体系取得了一致性。同

味着“平等而无偏见地对待每一个社会成员”、“同类案件相同处理”。运用法律推理，可以有效地制约

中立。法官做出判决的全程都受到监督，就能限制法官的恣意裁判，保证法律的安定性。  

  理性的司法应当是对话型而不是对抗型的司法,法律推理为这种对话性司法提供了良好的技术工具。


