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论为第三人利益的合同 

张民安

    摘要：两大法系国家的法律都承认一般意义上的为第三人利益的合同，而我国民法和合同法均不承认

其效力。借鉴两大法系国家的经验，规定一般意义上的为第三人利益合同，是我国法律应坚持的原则。 

    
    关键词：合同相对性规则、利益第三人、强制执行权 

    
    
    所谓一般意义上的为第三人利益的合同，是指民法典或合同法承认合同当事人为第三人利益订立的合

同，承认利益第三人在合同债务人违反为第三人利益的合同时可以对合同债务人提起诉讼，要求其承担违

约责任。我国众多学者认为，我国合同法第64条实际上规定了一般意义上的为第三人利益的合同制度，因

该条规定，如果合同当事人约定由债务人向第三人履行债务的，债务人未履行或履行不符合约定的，应向

债权人承担违约责任。该种规定的问题在于：如果合同当事人以外的第三人不知道合同当事人所规定的此

种合同将要把合同所规定的权利和利益给予自己，则当义务人不向第三人履行义务时，第三人无权提起诉

讼，要求义务人履行义务;但如果合同当事人所规定的合同将权利或利益授予给第三人时，该种第三人知

道且已同意接受他人所提供的权利和利益，该第三人是否有强制执行他人合同义务的权利?我国法律实际

上作了否定的回答。这样，我国合同法并未规定一般意义上的利益第三人合同制度，而仅在例外的情况下

认可为第三人利益的合同制度。为保护第三人的利益，我国合同法应废除严格意义上的合同相对性规则，

赋予利益第三人以合同的强制执行权。 

    
    
    
    一、为第三人利益合同的理论根据 

    
    (一)双合同理论 

    
    该理论认为，为第三人利益的合同实际上可以分解为连续发生的两个合同。第一个合同是由债权人和

债务人所订立的合同，据此种合同，债权人本人对债务人主张某种权利或获得债务人交付的某种财产。债

权人一旦获得此种权利，即同第三人订立合同，将该种权利或利益转让给第三人。在向第三人转让该种利

益时，如果第三人未表示同意，即此种转让为单方提议，一旦第三人同意接受所转让的权利和利益时，此

种转让即转为合同。〔[1]P.516)双合同理论的优点在于，它在利益第三人没有接受他人合同所规定的利

益时可以解释单方提议的撤回的可能性;其缺点在于，它无法为人身保险合同提供合理的解释。 

    
    (二)直接债务理论 

    
    1.无因管理理论 

    
    该理论认为，在为第三人利益的合同中，合同债权人同债务人订立合同，将合同所规定的利益交付合

同以外的第三人，实际上是合同债权人为了利益第三人的利益而实施的无因管理行为，故应适用民法有关

无因管理的规定。第三人对债权人无因管理行为的接受实际上是对此种行为的追认，根据法国民法关十无

因管理的管理者实际上是被管理人的代理人的观念，第三人可对合同债务人直接主张权利。此种理论遭到

反对，因为，据此如果受益人不接受他人合同所规定的利益，则合同债权人即可解除为他人利益的合同。

而这不符合无因管理适用的情况，因一旦事务的管理者开始了管理，则不得放弃或改变所管理的事务，他

有义务继续管理直到被管理的事务结束。（{1}p517） 

    
    2.单方意图所产生的债务理论 



    
    此理论认为。为他人利益的合同之所以能够导致合同当事人以外的第三人享有强制执行他人合同的权

利，是因为在此种合同中，债务人根据自己单方面的意图允诺对利益第三人直接承担债务，此种单方意图

实际上附着在债务人与合同债权人之间所订立的合同之中。在此种合同中存在着这样的一种条款，即债务

人为了利益第三人的利益而单方面地承担债务。该理论好处在于：它可为合同债权人解除合同提供解释;
亦可为合同债务人与合同当事人之外的利益第三人建立直接的债权债务关系提供基础，因为据此理论，若

利益第三人接受债务人所作的单方允诺，则其即和合同债务人之间建立了直接的债权债务关系。([1]

p215)
    
    (三)双方意图理论 

    
    该理论认为，为第三人利益合同中的利益第三人之所以享有要求合同债务人履行合同义务和承担合同

责任的权利，是因为合同双方当事人具有使该种第三人获得自己合同所规定的权利的主观意图。因此，利

益第三人所享有的权利范围取决于合同双方当事人本人的意图。〔[2]p111〕此理论优点在于，若合同当

事人之间有为他人利益订立合同的明示意图，则此种理论可解释利益第三人为何对合同债务人享有债权请

求权的理由，但若当事人之间无此明示意图，则该理论很难解释利益第三人的这种请求权。 

    
    (四)法律创设理论 

    
    此理论认为，合同当事人之外的第三人之所以享有强制执行他人合同的权利，是因为法律认可利益第

三人所享有的此种直接请求权。单凭法律的认可，利益第三人即享有此种权利，学者无需解释合同债务与

利益第三人之间直接请求权存在的原因。 

    
    
    二、为第三人利益合同的有效条件 

    
    (一)为第三人利益合同的有效性 

    
    根据现代两大法系国家的法律，为他人利益订立的合同，其有效条件同为自己的利益订立的合同一

样，均包括当事人的缔约能力，意思表示真实，目的可能、合法与确定等。[3]因此，即便合同当事人在

其合同中规定了利益第三人所享有的利益，而第三人不知道他人合同所规定的利益，该种合同仍是有效合

同，对合同当事人产生约束力;同样，合同以外的第三人知道他人为自己的利益而订立的合同，如果该第

三人明确表示放弃或拒绝接受该种利益，该种合同并不因此而无效，此时，合同所规定的利益自动为合同

债权人或合同债权人的继承人所享有，债务人不得以合同以外的第三人放弃或拒绝接受合同利益而主张合

同无效。但如果合同当事人之间所订立的合同是无效合同，则此种合同不仅对合同当事人无效，且对合同

当事人以外的第三人也无效，当利益第三人要求合同债务人履行合同所规定的义务时，合同债务人可以合

同无效对抗利益第三人。 

    
    (二)合同当事人的意图 

    
    为第三人利益的合同虽然涉及第三人的利益，但第三人是否享有他人合同所规定的权利或利益，取决

于合同双方当事人是否有为合同以外的第三人获得利益的意图。从理论上讲，合同当事人是否有为他人利

益订立合同的意图往往取决于合同当事人是否在其合同中以明示合同条款的方式加以规定。如果合同双方

当事人具有此种明示意图，并且此种明示意图规定在合同条款中，则合同当事人以外的利益第三人可以获

得此种合同所规定的利益，否则，利益第三人不得获得此种利益。[3]在合同当事人是否具有使第三人获

得合同利益的意图存在疑问时，当事人之间的合同被认为是为他们自己的利益所订立的合同，或者将被认

为是为他们的继承人的利益所订立的合同。近些年来，两大法系国家的法律对此种理论逐渐持怀疑态度，

他们认为，即便合同当事人没有为他人利益订立合同的明示意图，在一定情况下，法律亦可以强加当事人

以此种意图，并因此而使第三人获得此种合同中的利益。这就是暗含的为他人利益的合同理论。美国《合

同法复述(第二版)》第3条实际上采取的就是此种理论，它认为：除非作相反的明示约定，否则，如果利

益第三人所享有的强制执行合同的权利使合同当事人的意图得以实现是适当的话，则利益第三人的利益即

应受法律保护。 

    
    (三)利益第三人对他人合同利益的接受 

    
    为第三人利益的合同并不因为该种合同所规定的利益第三人的同意与否而无效，因该种合同的有效与

否取决于合同当事人所订立的合同是否具备一般合同的构成条件，如利益第三人不同意接受他人合同所规

定的利益，则该种合同所规定的利益将由合同债权人或该债权人的继承人获得;若利益第三人同意接受他



人合同所规定的利益，则该种合同即对此人产生效力，其有权要求合同债务人履行合同规定的义务，将合

同所规定的利益交付于己。在两大法系国家，法律都将利益第三人对他人合同规定的利益的同意看作是为

他人利益合同对利益第三人产生效力的重要构成要件，因为，此种同意的作出会产生重要后果，即合同当

事人是否享有撤销合同、变更合同的权利。根据两大法系国家的法律，一旦利益第三人作出同意接受他人

合同规定的利益的意思表示，则利益第三人所享有的权利即从效力不定的权力变为依法保有的权利，合同

当事人即不得再自由撤销他们所订立的合同，也不得再修改或变更合同所规定的内容，否则，其行为无

效。 

    
    
    三、为第三人利益合同的法律效果 

    
    当合同当事人订立了为第三人利益的合同以后，如果合同符合上述有效要件，则该种合同即会产生法

律上的效力，其主要表现在三方面。 

    
    (一)合同债权人与债务人之间的关系 

    
    在为第三人利益的合同中，合同债权人和债务人之间的关系同普通合同中二者的关系基本相同，即债

权人享有要求债务人承担合同所规定的义务的权利，债务人承担履行自己根据合同规定所产生义务的职

责，债权人在请求债务人履行自己的义务时，债务人可以对债权人主张他在一般合同中所主张的各种抗辩

权，诸如双务合同中的同时履行抗辩权，后履行抗辩权以及不安抗辩权等。债务人如果不履行合同所规定

的义务，债权人有权请求债务人承担违约责任。在为第三人利益的合同中，合同债权人同债务人的关系同

一般合同关系中债权人和债务人的关系的主要区别表现在：其一，在一般合同中，合同债权人和债务人本

着合同自由的原则，在合同订立以后可以依法变更合同的内容，可以对合同双方当事人的权利和义务作出

修改、补充，甚至可以解除合同;而在为第三人利益的合同中，合同当事人的此种权利受到一定的限制，

只要利益第三人同意接受他人合同中所规定的权利和利益，则除非为他人利益的合同明确规定在此种情况

下合同当事人享有变更或解除合同的权利，否则，合同当事人不得变更或解除合同。这就是本文前面所论

及的利益第三人的依法保有的权利理论。其二，在一般合同中，如果合同债务人违反自己所承担的义务，

则仅仅合同债权人享有要求债务人继续履行义务或承担违约责任的权利;而在为第三人利益的合同中，当

合同债务人违反自己的义务时，不仅合同债权人享有要求债务人继续履行义务或承担违约责任的权利，而

且合同当事人以外的利益第三人也享有此种权利。 

    
    (二)利益第三人与合同债务人之间的关系 

    
    1.利益第三人对合同债务人享有的直接权利 

    
    在两大法系国家，法律均认可利益第三人所享有的直接请求权，认为当合同债务人违反所承担的义务

并使自己根据他人合同所享有的权利得不到实现时，利益第三人有权对合同债务人提起诉讼，或者要求债

务人承担继续履行合同债务的责任，或者要求债务人承担违约损害赔偿的责任。此种直接请求权是建立在

合同的基础上，而不是建立在侵权的基础上。{4}英国1999年合同(第三人权利)法第1(5)条规定：为第三

人利益合同中的第三人享有任何如果他是合同当事人时会享有的法律救济权，如果合同当事人违反合同的

话。这样，不仅有关违约损害赔偿的规则，有关继续履行合同义务的规则适用于利益第三人，而且有关损

害的远隔性规则和减损规则也适用于利益第三人。然而，根据两大法系国家的法律，利益第三人不享有解

除他人合同的权利，因此，如果合同债务人违反合同义务，仅合同债权人有权决定是否解除该种合同。

([5]p243)法律之所以不允许利益第三人以合同债务人违反合同义务为由解除合同，是因为其并非是合同

的当事人，而仅仅是第三人，对合同是否解除没有利害关系，且如果允许利益第三人轻易解除他人合同，

有可能违反合同债权人的意愿。 

    
    2.合同债务人对利益第三人直接权利的抗辩 

    
    虽然利益第三人对合同债务人所享有的权利独立于合同债权人的财产，但利益第三人的权利仍然依赖

合同债权人与合同债务人之间的合同。故当利益第三人向合同债务人行使直接请求权时，合同债务人可以

对利益第三人主张他原本可以对合同债权人主张的权利。因此，如果合同债务人可以对合同债权人主张合

同无效或可撤销的话，则合同债务人亦可以对利益第三人作同样主张;如果合同债务人可以对合同债权人

主张双务合同中的同时履行抗辩权、不安抗辩权以及后履行抗辩权，则合同债务人亦可对利益第三人主张

这些抗辩权;如果合同债务人可以对合同债权人主张债务抵销的话，则合同债务人在该种可以抵销的范围

内可以对利益第三人主张抵销;如果合同债务人可以对合同债权人主张责任免除或责任限制，也可以在被

免除的责任范围内或被限制的责任范围内对利益第三人主张责任的免除或限制。总之，在合同债务人和利

益第三人之间的关系上，利益第三人将被看作是合同债权人，凡债务人可以对合同债权人主张的权利均可



向利益第三人主张之。〔5〕然而，如果合同当事人特别约定，即便合同债务人对合同债权人享有抗辩

权，利益第三人亦可强制债务人履行债务，此种条款是有效的，因为根据意思自治原则，抗辩权属于任意

性的规定，可以由合同当事人任意加以限制或排除。 

    
    3.利益第三人对合同债务人所承担的义务在利益第三人对合同债务人提起诉讼，要求合同债务人承担违

约责任时，利益第三人是否应当对合同债务人承担民事义务?如果合同当事人在规定利益第三人享有某种

权利的同时，也规定了利益第三人对合同债务人所承担的某种义务，或规定了利益第三人对合同债务人承

担给予某种对价的义务，利益第三人在享受该种合同带来利益的同时，是否应当履行对合同债务人所承担

的义务?对此，有两种不同的意见：其一，认为利益第三人仅仅对合同债务人享有权利，不对合同债务人

承担义务。它为法国司法和英国法律所采取。在1973年，法国司法认为，利益第三人对合同债务人所享

有的权利是完整的，不附加任何义务，因为“为第三人利益的合同仅仅是为了使第三人获得利益，而不是

为了使他们承担自己没有同意的义务。(6〕在英国，1999年合同(第三人权利)法虽然赋予利益第三人以强

制执行他人合同的权利，但它并没有要求利益第三人在强制执行合同债务时应承担给付对价给合同债务人

的义务，因为合同当事人之间的对价即足以使利益第三人对合同债务人产生权利。〔[2]P146〕其二，认

为利益第三人在获得他人合同所规定的利益时，可以对合同债务人承担一定的债务。此种理论为法国司法

所采取。法国司法在1978年作出判决，认为利益第三人在对合同债务人享有权利时，亦可对合同债务人

承担义务。〔[7]P276)目前，法国司法仍然采取此种理论，因为法国最高法院民一庭认为，为第三人利益

的合同在利益第三人接受他人合同所规定的利益的时候可以对利益第三人附加某些义务。〔[8]p246〕，

在我国，法律是否应当允许利益第三人对合同债务人承担某种义务未作规定。本文认为，这要取决于合同

当事人的约定。如果合同当事人不仅对利益第三人所享有的利益作出了规定，且还就其对合同债务人所承

担的义务作了规定，在利益第三人知悉此种利益和义务的情况下，若作出同意接受利益的意思表示，则他

也应当承担此种义务。对合同债务人的义务的承担是利益第三人获得他人合同利益的对价。 

    
    (三)合同债权人与利益第三人之间的关系 

    
    在为第三人利益的合同中，合同债权人实际上是将原本应当由自己取得的利益交付给利益第三人的

人，虽然法律为了保护利益第三人的利益而不承认此种利益构成合同债权人财产的组成部分。合同债权人

为什么将原本应当由自己获得的利益转让给合同以外的利益第三人?在合同法上，合同债权人将原本应当

由自己获得的利益转让给利益第三人，其原因或者是为了捐赠，或者是为了清偿自己对利益第三人所承担

的债务。 

    
    在合同债权人对利益第三人进行财产捐赠的场合，合同债权人和利益第三人之间的法律关系适用民法

关于捐赠或赠与的规定，利益第三人在获得合同债权人所捐赠与赠与的财产时，无需对合同债权人承担义

务，但有可能要对合同债务人承担某种义务。须注意的是，合同债权人对利益第三人所为的捐赠与赠与，

并非建立在由合同债务人支付给利益第三人的金钱基础上，而是建立在合同债权人根据合同对债务人所享

有的利益基础上。例如，在保险合同中，捐赠并非建立在人身事故发生以后由保险人支付给利益第三人的

保险赔偿金基础上，而是建立在由投保人所支付的保险费的基础上。（[1]p524） 

    
    在合同债权人为了清偿自己对利益第三人所承担的债务的场合，合同债权人与利益第三人之间的关系

实际上适用合同法的一般原则，即当合同债务人按照为他人利益的合同履行自己所承担的义务时，合同债

权人对利益第三人所承担的债务即被清偿，两者的债权债务即消灭;当合同债务人没有履行或没有适当履

行自己的债务时，合同债权人对利益第三人所承担的债务即未被履行，两者的债权债务依然存在。此时，

或者合同债权人向利益第三人承担责任，或者由合同债务人对利益第三人承担责任。有问题的是，如果合

同债权人是基于清偿自己对利益第三人所承担的债务的目的而与合同债务人订立涉第三人利益的合同，此

种合同能否被看作是为第三人利益的合同。对此有不同意见：其一，认为此种合同不能看作是为第三人利

益的合同，因为，在此种合同中，合同债权人与合同债务人订立合同的目的并不是为了使利益第三人获得

利益，而是为了使合同债权人对利益第三人的债务得以清偿，故实际上是为了合同债权人自己的利益而不

是为了第三人的利益而订立的合同。〔9〕其二，认为此种合同仍属于为第三人利益的合同，因为，虽然

合同债权人与合同债务人订立合同的目的是为了自己的利益，但此种合同显然也有利于利益第三人。

〔[10]p619〕在现代社会，第二种意见为更多的人赞同，成为两大法系国家的通说。 

    
    
    四、结论 

    
    在现代两大法系国家，为第三人利益的合同都得到法律的明确认可，它们在各种具体形式的为第三人

利益的合同之外还认可一般意义上的为第三人利益的合同。《中华人民共和国民法通则》没有对一般意义

上的为第三人利益的合同作出明确规定，《中华人民共和国合同法》也没有对一般意义上的为第三人利益

的合同作出明确的说明。如果说《中华人民共和国民法通则》没有对一般意义上的为第三人利益的合同作



出明确规定是可以理解的话，那么《中华人民共和国合同法》没有对一般意义上的为第三人利益的合同作

出明确规定则是无法理解的，因为，合同法就是为了适应我国现代社会市场经济发展的要求，弥补民法通

则在合同制度方面存在的缺陷而制定的。在法律上，判断一个国家是否承认一般意义上的为第三人利益的

合同，其标准在于是否承认利益第三人有强制执行他人合同的权利。我国合同法第64条不认可利益第三人

的强制执行权，故我国法律不认可一般意义上的为第三人利益的合同。为了保护利益第三人的利益，防止

他们的期待利益不至于因为合同债务人的不履行行为而落空，同时，也为了使我国合同法在利益第三人问

题上同现代两大法系国家的合同法保持一致，我国在制定民法典时，应当借鉴两大法系国家关于为第三人

利益合同的经验，规定一般意义上的为第三人利益的合同。一般意义上的为第三人利益合同的认可是合同

法效力得以极力扩张的重要反映，是过错侵权责任制度无法完全满足社会生活要求的必然体现，对合同以

外的第三人利益的保护具有重大意义。 
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