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利用证券黑市骗取公众资金构成集资诈骗罪 

阅读次数： 532  2006-4-4 14:43:00 

利用证券黑市骗取公众资金构成集资诈骗罪  

                                              最高人民法院刑二庭·郭彦东 

      集资诈骗犯罪无论采取何种形式和手段，其本质特征是以欺骗的手

段针对不特定的对象，非法募集资金并非法占有。对于非法设立“黑

市”、从事“证券交易”，符合集资诈骗特征的行为，应以集资诈骗罪

定罪处罚。 

      公诉机关：兰州市人民检察院 

      被告人：邓琼 

      案由：集资诈骗 

      一审案号：（2003）刑一初字第082号 

      二审案号：（2003）甘刑二终字第62号 

      一、基本案情 

      2000年8月，被告人邓琼与其丈夫李成军（已死亡）以彭金如、徐

向华、杨家斌、齐建新的名义在兰州市工商局登记注册了“兰州新兰德

投资顾问有限公司”，在电脑内安装了一套虚拟股票交易系统，登报招

聘袁华为该公司经理，宋蓓为电脑操作员，以提供良好服务环境，人人

配备电脑炒股及高比例融资为诱饵，先后诱骗38人进入新兰德公司炒

股，采取假报单、假融资等手段和以收取“手续费”、“融资利息”、



“亏损平仓”等名目，骗取股民人民币100余万元。邓琼将其中的10万

元人民币转到交通银行天水路支行个人的账户上，将12.2万元人民币转

到招商银行东岗支行其母彭云霞的个人账户上，分6次将26.25万元人

民币转到招商银行东岗支行自己的个人账户上，将6.6万余元人民币给

自己付了购房款。李成军将30万元人民币转到平凉路证券交易所其个人

账户上，其余款项用于新兰德公司开支和挥霍。案发后，邓琼指使李永

安将新兰德公司用于诈骗活动的部分电脑设备运到李永安住所藏匿，自

己畏罪潜逃。 

      二、控辩意见 

      甘肃省兰州市人民检察院以邓琼、袁华、宋蓓犯集资诈骗罪，李永

安犯包庇罪向兰州市中级人民法院提起公诉。 

      被告人邓琼及其辩护人提出新兰德公司进行虚假融资和股票交易是

其丈夫李成军安排的，李成军死后，公司按照常规运转，自己没有参与

集资诈骗；被告人袁华辩解事先不明知，是中途才知道的；其辩护人提

出袁华没有非法占有他人财物的故意，指控袁华犯集资诈骗罪不能成

立；被告人宋蓓辩解自己只是负责操作电脑开关，被害人进行融资和买

卖股票交易是电脑自动完成，本人对集资诈骗并不明知；其辩护人提

出，宋蓓主观上没有非法占有他人财物的故意，指控集资诈骗罪罪名不

能成立；被告人李永安辩解其在不明知的情况下将电脑拉运到其家中；

其辩护人提出认定李永安犯包庇罪缺乏证据，应宣告无罪。 

      三、裁判 

      兰州市中级人民法院经审理认为，被告人邓琼向他人借身份证开办

公司，设置虚拟股票交易系统骗局，从事集资诈骗活动，有证人证言证

实并与被告人的原供述相印证，被告人邓琼及其辩护人提出的未参与新

兰德公司集资诈骗的辩解理由和辩护意见，与庭审查明的事实不符，不

予采纳；被告人袁华明知该公司不具备证券经营资格，在李成军的安排

下了解了集资诈骗的内幕，仍向被骗人发放租机卡，应付相关部门的检

查，蒙骗被害人继续投资，诈取钱财，协助实施犯罪，故其辩称主观不

具有非法占有他人财物的故意的辩解理由不予采纳；被告人宋蓓根据李

成军的授意在电脑中进行虚假的融资和“股票买卖”，有证人证言和被

告人的供述予以印证，被告人宋蓓及其辩护人所提主观上不明知诈骗的



辩护意见与法庭查明的事实不符，不予采纳；被告人李永安在李成军开

办的甘肃量子经贸有限公司任主任期间，也为兰州新兰德公司做相关工

作，明知该公司不具备证券交易资格并在该公司关闭后，根据邓琼的授

意将从事集资诈骗活动的电脑等罪证隐匿，被告人李永安在公安机关对

其犯罪行为作了相应的供述，庭审中否认原供述，既无正当理由，又无

证据证实，故被告人李永安的辩解理由及其辩护人的辩护意见不予采

纳。被告人邓琼伙同被告人袁华、宋蓓集资诈骗数额特别巨大，其行为

已构成集资诈骗罪，给被害人造成巨大损失，且大部分赃款被其占有使

用，在共同犯罪中系主犯，犯罪后畏罪潜逃，并指使他人藏匿犯罪工

具，应予惩处。被告人袁华、宋蓓明知该公司没有与深市和沪市联网，

袁华仍蒙骗股民大量投资，宋蓓则亲自操作电脑，进行虚假股票交割，

均系协助实施犯罪的从犯，且被告人袁华有自首情节，对袁华、宋蓓二

被告人均可减轻处罚；被告人李永安明知被告人邓琼集资诈骗，仍帮助

其隐匿罪证，其行为构成包庇罪，应予处罚。依照《中华人民共和国刑

法》第一百九十二条、第三百一十条、第二十五条第一款、第二十六条

第一款、第二十七条和《最高人民法院关于审理诈骗案件具体应用法律

若干问题的解释》第三条之规定，于2003年4月18日判决如下： 

      被告人邓琼犯集资诈骗罪，判处有期徒刑十二年，并处罚金二十万

元； 

      被告人袁华犯集资诈骗罪，判处有期徒刑六年，并处罚金五万元； 

      被告人宋蓓犯集资诈骗罪，判处有期徒刑八年，并处罚金十万元； 

      被告人李永安犯包庇罪，判处有期徒刑二年，缓刑二年。 

      一审宣判后，邓琼以“原判认定罪名与事实不符，其不是主犯”为

由；袁华以“不明知是诈骗钱财，没有非法占有集资款，没有给股民造

成损失，不构成犯罪”为由；宋蓓以“未参与密谋策划诈骗，原审认定

为共犯不当，有酌定从轻处罚的情节一审量刑时未考虑”为由，向甘肃

省高级人民法院提出上诉。二审中，宋蓓的辩护人提出宋蓓没有非法占

有投资者钱财的故意和行为，不构成集资诈骗共犯的辩护意见。 

      甘肃省高级人民法院经审理认为，原判认定邓琼、袁华、宋蓓犯集

资诈骗罪，李永安犯包庇罪的事实清楚，证据确实充分，定罪准确，量



刑适当，审判程序合法。经查，邓琼与其丈夫李成军共同成立了新兰德

投资顾问有限公司，且在电脑中安装虚拟股票交易系统，诱骗公众投

资，并以假报单、亏损平仓、死机等手段，骗取被害人资金，邓琼在其

丈夫死后仍然管理该公司至案发；袁华、宋蓓明知该公司股票交易系统

未与沪、深两市联网，袁华以“高比例融资”等手段蒙骗股民入该公司

“炒股”，在李成军死后，仍协助邓琼管理该公司继续诱骗被害人进入

“新兰德公司”进行所谓的股票交易，宋蓓任该公司打字员和出纳期间

负责股民报单，任电脑操作员时有进行虚假股票交割，三人的行为均构

成集资诈骗罪，其犯罪行为有同案被告人李永安的供述，证人彭金如、

齐建新、杨家斌、徐向华、张金平等证人证言及相关书证证实，且与三

人供述相互印证；至于袁华的投案情节、宋蓓在本案中的地位、作用，

原审在量刑中均已作了考虑，故三人的上诉理由及宋蓓的辩护人的辩护

意见均不能成立。依据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百八十九条

第（一）项、第一百九十七条之规定，于2003年8月13日裁定如下： 

      驳回上诉，维持原判。 

      四、裁判要旨 

      集资诈骗犯罪无论采取何种形式和手段，其本质特征是以欺骗的手

段针对不特定的对象，非法募集资金并非法占有。集资诈骗罪与诈骗罪

虽然在客观要件上都有“虚构事实、隐瞒真相”的特征，但是仍有显著

的区别。一是客观行为方式不尽相同。集资诈骗中，行为人以“欺骗的

手段非法向社会公众募集数额较大的资金”这种特定的方式非法占有公

私财产，行为人一般会虚构某种营利活动、营利项目或编造虚假的证明

文件，以高额回报为诱饵，欺骗社会公众将资金交其使用，进而非法占

有该集资款；诈骗罪的客观行为虽然从广义上讲包含了上述“集资诈

骗”的手段，但根据我国刑法的一般理论，两者构成一般与特别的关

系，根据特别法优于普通法的原则，凡使用非法集资方法进行诈骗、符

合集资诈骗罪犯罪构成要件的，都应以集资诈骗罪论处，而不再以诈骗

罪定罪处罚。二是侵害的对象不同。集资诈骗侵害的对象具有不特定性

和广泛性，行为人为非法占有尽可能多的资金，一般事前并未设定具体

的、不变的欺骗对象，而是将其虚构的事实向社会广为传播，以期骗取

尽可能多的投资人的资金；诈骗罪侵害的对象一般是特定人的财物。三

是侵害客体的不同。集资诈骗罪侵害的是双重客体，即侵害投资人的财

产所有权，也侵害国家金融管理秩序。诈骗罪侵害的是公私财产的所有



【返回】  

权。相比较而言，前者具有更加严重的社会危害性。 

      对于本案的定性，应着重分析行为人的客观行为特征。首先，被告

人邓琼、袁华、宋蓓未经主管部门许可非法设立证券交易场所、吸引社

会公众资金100余万元，从事“证券交易”，事实上等于非法设立一个

金融机构，从事具有“融资功能”的金融活动，扰乱了证券市场秩序，

侵害了国家金融管理制度中的投、融资管理制度。其行为符合非法集资

的特征。其次，被告人邓琼、袁华、宋蓓采用了欺骗的方法进行非法集

资，并非法占有社会公众资金。新兰德公司电脑中安装的是虚拟股票交

易系统，实际并未与深市、沪市的股票交易系统联网，是“黑市”，邓

琼、袁华、宋蓓却以“提供良好环境和服务”、“给每位股民配备电脑

及高比例融资”为诱饵，诱骗股民到新兰德公司炒股，然后通过停电、

电脑死机、假融资、假平仓等手段，造成股民炒股损失的假象，骗取股

民炒股投资资金100余万元。本案被告人的行为符合“以非法集资的手

段骗取社会公众资金”的特征，且数额巨大，一、二审人民法院对被告

人邓琼、袁华、宋蓓以集资诈骗罪定罪处罚是正确的。 
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