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引入可采性概念应注意与证明力的区分 

郑  旭

    证据的可采性与证据的证明力量是证据法中的重要概念，有人对两者不加以区分，认为证据符合法律

规定的要求就予以“采信”。本文作者指出，我国应当引入“可采性”概念，而且—— 

    

    

    检察官在取证过程中也应注意可采性的标准。杨胜民 曲光璞摄 

    

    我国应采纳可采性概念 

    

    可采性是英美证据法的核心问题，解决究竟哪些证据可以在法庭上提出的问题。在英美法中，可采性

是指是否被允许在开庭或者审判中作为证据进入的性质或者状态，是指证据能否在事实的审理者面前暴

露。换句话说，可采性是指一项证据是否具有在法庭上提出的资格。如果一项证据根据证据法规定不具有

可采性，则不能在法庭上提出，不能被事实的审理者看见和听见。事实的审理者不仅仅指陪审团，也指庭

审中的法官。因此，证据可采性规则产生的原因和陪审团有关，但是并不仅仅适用于陪审团审判，美国联

邦证据规则、各州证据法典适用于一切在法院进行的诉讼。在德国，整体上不受限制的可采性体系中关于

接受证据的主要限制是，法庭有权拒绝同意调查下列证据：１．当争议事实是众所周知的事实，予以证明

是多余的；２．如果要证明的事项不重要或者已经得到证明；３．当证据不合适或者无法获得；４．当该

申请意图是拖延诉讼；５．如果要证明的事项是有利于被告人的，而法院准备作为不需要证明的事项接受

之。 

    

    我国目前的法律和司法解释还没有正式采纳这一概念，学术界在论及有关问题时，一般表述为“不得

作为定案的根据”、“不能作为证据使用”、“不具有证据效力”等。笔者主张在立法上使用可采性这一

概念，即当事人双方在庭审开始前以及庭审过程中，可以针对不具有可采性的证据向法庭提出申请（即动

议），要求法庭予以排除，并说明其申请所依据的法律规定，例如传闻、不相关、普通证人的猜测、系非

法取得等等。法庭应当当庭决定，并且针对这种决定不可以上诉。如果法庭决定某项证据不具有可采性，

则该证据不能在法庭上提出，不能够被事实的审理者看见和听见，当事人的辩论也不能基于这种不具有可

采性的证据。 

    

    确立证据可采性的规则是为了实现以下价值目标：第一，基于诉讼效率的考虑，防止争议点模糊和诉

讼拖延。例如，相关性规则就是为了防止证据调查范围的无限扩大而设立的证据可采性规则。第二，基于

实体公正的考虑，防止可能不真实的证据进入法庭。比如排除传闻证据就是因为传闻证据可能不可靠以及

不能经过主询问和反询问来检查其真实性。第三，基于程序公正的考虑，防止警察滥用权力，侵犯公民的

基本权利。例如刑事诉讼中的非法证据排除规则就是为了制止警察用侵犯公民基本权利的方法取证。因

此，要求认定案件事实依据的证据必须具有可采性是实现实体公正、程序公正和提高诉讼效率的要求。 

    

    可采性与证明力应加以区分 

    

    目前有的学者对可采性和证明力不加以区分，认为证据符合法律规定的要求就予以“采信”，不符合
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法律规定的可采性规则就不能“采信”。笔者认为这种理解是不正确的。实际上，可采性问题和证据的证

明力问题是两个完全不同的概念。可采性解决的是证据能否在法庭上提出，而证据的证明力是对在庭审中

提出的证据的可信性和关联性进行判断。可采性由法庭在庭审中基于对方的异议或者依职权当庭决定，而

证明力则要在评议、形成判决的时候根据全案证据予以确定。可采的证据未必就是真实的和有证明作用

的，可采性只说明该证据能够在法庭上提出，让事实的审理者看见和听见。 

    

    需要注意的是，对证据的可采性法律可以进行详尽规定，对证据的证明力法律不应当进行过多的规

定。我国目前最高人民法院的司法解释倾向于规定证据证明力的判断方法，而不是着重于规范证据的可采

性，例如规定“出庭的证人证言优于未出庭的证人证言”等。还有的学者甚至提出了“孤证不能定案”并

且主张将其规定在证据法中。在英、美、德、法、日的刑事诉讼程序中证据的证明力的判断完全交给法官

自由判断，即“自由心证”。在日本和我国台湾地区，对证据证明力的惟一限制，就是补强证据规则。因

此，笔者主张，我国刑事诉讼中应当也确立自由心证原则，法律对证据证明力的干涉仅仅限于“仅凭口供

不能定案”，对于其他证据应当由事实的审理者根据自己的理性和良心自由判断，而不应当用僵化的判断

法则来代替事实审理者对事实的认定。也就是说，证据法只能详尽地规定证据的可采性，而不能详尽地规

定证据的证明力的判断规则，否则就会走回法定证据制度的老路上去。 

    

    另外，还应当注意的是，有的学者将依照可采性予以排除的证据都称为“非法证据排除”，将不具有

可采性的证据都称为非法证据，笔者不同意这种理解。证据的排除规则是一个宽泛的概念，包括非法证据

排除规则，但并不等同于非法证据排除规则。基于可采性的排除规则包括相关性规则、最佳证据规则、传

闻证据规则、普通证人的意见证据规则和非法证据排除规则等等。一项证据被排除并不一定是基于非法证

据排除，可能根据证据法其他关于证据可采性的规则被排除。 

    

    可采性问题应主要针对法院 

    

    在刑事诉讼中，由于公诉案件在庭审前有侦查、起诉阶段，那么在刑事诉讼中是只有法院才存在排除

不具有可采性的证据的问题，还是检察院、公安机关也有义务排除不具有可采性的证据？笔者的观点是，

证据的可采性问题是针对法院而言的，而不是针对检察院而言的。可采性是解决一项证据是否能够被法庭

采纳的问题，对可采性有争议的证据，应当由控辩双方提出动议，由法官进行听审，最后决定是否具有可

采性。由于检察院是公诉机关，它不能对案件作出最后的实体性决定，它排除非法取得的证据只是一种初

步的对证据能力的判断，其提供给法庭的证据是否可采，最终还要由法院来决定。因此，在刑事证据法中

规定的是法院对证据可采性的确定问题，或者说主要规定证据相对于法院而言的可采性问题。 

    

    但是，不可否认的是，证据可采性的判断规则对检察院将有重大影响。检察院在提起公诉之前，应当

根据证据可采性的标准来衡量自己的控诉证据，决定哪些证据在法庭上提出，哪些证据不向法庭提出，以

保证起诉的质量。不仅如此，证据的可采性规则还会对侦查机关的侦查行为、取证行为产生巨大的影响，

因为如果违反了该规则的要求，警察的取证活动就无法达到追诉犯罪、惩罚犯罪的目的。 

    

    （作者为中国政法大学刑事司法学院副教授、法学博士） 

    

    

    检察日报 
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