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从侦查中心的程序观转向审判中心的程序观 

何家弘 廖 明 

何：在检察机关的执法活动中，对犯罪的追诉占有很大一块，其中公诉和职务犯罪案件

侦查又是检察机关承担的主要诉讼职能。就整个刑事诉讼程序来讲，侦查、公诉、审判和执

行是依次进行的四个阶段。在检察机关行使公诉职能时，前承侦查，后启审判，处于中间环

节；在检察机关行使职务犯罪案件侦查职能时，最后也要将案件移送审判机关审判，只不过

对于职务犯罪案件，侦查和公诉的职能分别由检察机关的自侦部门和公诉部门行使而已。因

此，检察机关在刑事诉讼程序中的地位非常重要，也非常特殊。 

廖：检察机关对职务犯罪案件的侦查只占犯罪案件侦查的很小一部分，绝大多数犯罪案

件的侦查都是由专门的侦查机关，在我国，主要是由公安机关进行的。在多数西方国家，检

察机关承担的主要也是公诉职能。虽然公诉在刑事诉讼过程中处于承上启下的中间环节，但

从中外司法制度的历史发展来看，公诉与侦查、审判相比，却从未像侦查或审判那样，成为

刑事诉讼程序的中心。 

何：刑事诉讼程序到底是以侦查为中心，还是以审判为中心，从两大法系来看，大陆法

系国家的诉讼制度具有以侦查为中心的传统，而英美法系国家的诉讼制度则具有以审判为中

心的传统。在前一种制度下，侦查人员是刑事诉讼的关键人物，他们办完的案子就算定案

了，法官的审判不过是一种没有多少实际意义的程序。在后一种制度下，法官是刑事诉讼的

中心人物，只有经过他们审判的案件才算定案。然而，随着社会的发展和司法理念的变化，

大陆法系国家的刑事诉讼中心也逐渐由侦查转向审判。20世纪中期以来，在司法公正理念和

人权保护观念的影响下，“审判中心论”的思想逐渐被人们所接受。在中华人民共和国成立

以后的一段历史时期内，我国的刑事司法制度也是以侦查为中心的。但是在现代法治国家

中，刑事诉讼的核心应该是审判，刑事司法权应该属于法官。我国刑事司法制度改革的方向

应该是从侦查中心转变为审判中心。顺应这一改革，作为检察机关，执法观念应当从侦查中

心的程序观转向审判中心的程序观。 

廖：以侦查为中心还是以审判为中心，不同的回答代表着不同的观念，在执法实践中，也会形成全然

不同的效果。 

何：我曾经在《法学家茶座》第1辑上发表过一篇文章，题目叫做“公、检、法＝做饭、

卖饭、吃饭？”严格地说，这里使用“侦查、公诉、审判”的概念更合适。就刑事案件的诉

讼过程来说，侦查人员是做饭的，检察人员是卖饭的，审判人员是吃饭的。在侦查中心的情

况下，属于卖方市场，做饭的说了算，做饭的做出什么饭，好吃不好吃，卖饭的都得卖，你

吃饭的都得吃。在审判中心的情况下，属于买方市场，就不再是做饭的说了算了，而是消费
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者说了算。我想吃什么，你得按照我的标准来做。做得不好我不吃，你饭做夹生了我不要。 

廖：您的比喻很贴切。在以侦查为中心的诉讼模式下，法官在审判中对证据的审查并不具有实质意

义，因此没有必要强调法官的直接审查，也没有必要排除侦查人员在审判前提取的书面证言。但是在以审

判为中心的诉讼模式下，由于对案件事实的认定都要在法庭审判过程中完成，所以证据是否直接在法庭上

提出，是否直接接受法官的审查，就具有了重要的意义。另外，在现代司法制度下，被告人是否有罪的裁

决只能由法官做出，不能由警察或检察官做出。由此可见，从“侦查中心”到“审判中心”的变化，符合

人类社会司法制度的发展趋势。 

何：程序观从侦查中心向审判中心转变，对于检察机关行使诉讼职能来说，至关重要。目前在我国的

检察执法实践中，“以审判为中心”已经在一定程度上被检察人员所接受，但是很多检察人员仍然还保留

着“以侦查为中心”的思维习惯。例如，就职务犯罪案件侦查而言，自侦部门的一些侦查人员认为，只要

抓到犯罪嫌疑人并拿下口供，就算破案了，侦查工作就万事大吉了；公诉部门的一些审查起诉人员对侦查

机关或者自侦部门侦查终结移送的案件材料过分依赖，丧失起诉审查的独立性，对侦查过程极少进行监

督，对侦查终结移送的证据不进行认真审查，也不听取犯罪嫌疑人的控告以及被害人和犯罪嫌疑人、被害

人委托的人的意见。实践证明，侦查终结或被移送起诉的案件未必都能在法院得到有罪判决，其中相当数

量的案件是因为侦查人员的取证工作存在失误。 

廖：无论自侦部门的检察人员，还是公诉部门的检察人员，以及批捕部门的检察人员，都应当在刑事

诉讼过程中转变观念，从侦查中心的程序观转向审判中心的程序观。反贪部门和渎职侵权犯罪侦查部门的

检察人员在侦查职务犯罪案件时，应当确立审判中心的执法观念，要知道案件办理的质量最后要拿到法庭

上去检验，确立文明办案、按程序办案的意识和证据意识。以口供为例，犯罪嫌疑人在侦查阶段做出的口

供对审判来说价值有限，关键还得看被告人在法庭上如何陈述。因此，自侦部门的人员不能以为只要拿到

犯罪嫌疑人的有罪供述，就算大功告成，他们必须考虑嫌疑人在转化为被告人之后会怎么说，必须认真地

收集其他能够支持嫌疑人口供的证据。批捕部门的检察人员在审查和批准、决定逮捕，公诉部门的检察人

员在审查起诉时，也应当确立审判中心的执法观念，对侦查机关和自侦部门移送的案件认真进行审查，把

好质量关，这既是公正执法的体现，也是保护人权的要求。总之，坚持以审判为中心的程序观可以促使检

察机关和检察人员依法办案，提高职务犯罪侦查工作、批准逮捕、决定逮捕和审查起诉工作的质量。各级

检察机关和检察人员必须适应“以审判为中心”的现代诉讼制度的要求，明确自己定位，在执法观念上从

侦查中心的程序观转向审判中心的程序观，公正执法，文明执法，做好本职工作。 

 （何家弘系中国人民大学法学院教授、法学博士、博士生导师，北师大刑科院兼职教

授；廖明系北师大刑科院讲师、法学博士） 
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