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警察出庭能增强侦查笔录证据力 
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      在刑事审判过程中，侦查笔录的取舍问题是一个与传闻法则密切相关的重要问题。按

照西方国家传闻法则的一般原理，侦查笔录属于传闻证据，法庭应当予以排除。但侦查笔录

往往对案件事实具有极高的证明价值，一概否定似乎代价太大。本文拟从警察作证的角度对

如何处理传闻法则与侦查笔录之间的矛盾关系作一番理论初探。  

      侦查笔录在性质上属于传闻证据  

      在理论上，学术界一般认为传闻证据具有以下三个基本特征。首先，传闻证据至少包

含两个主体，即一个原陈述人和一个转述人。其次，传闻证据至少涉及两个环节，一个是原

陈述人在转述人面前的陈述环节，另一个是转述人在法庭上的陈述环节。值得说明的是，在

前一个环节当中，不仅仅包括原陈述人的口头陈述，而且包括书面形式（如原陈述人亲自书

写的事实材料）和非语言行为（如手势等）。在后一个环节当中，可以通过转述人的口头陈

述方式向法庭提供案件事实，或通过口头陈述的替代材料向法庭提供案件事实。最为典型的

就是提供警察在法庭之外制作的各种侦查笔录、供述录音、录像带等。最后，一方当事人提

出传闻证据的目的在于证明某项内容所反映的事实为真实的。如果行为人提供某一陈述的目

的不在于此，而在于其他目的，如为了证明陈述者曾经作过该陈述、该陈述所述的事实具有

重要性、陈述者本人或他人的意识状态如何、或者陈述客观上产生了什么样的效果等，则该

陈述就不是传闻。这个特征通常被当做判断传闻证据的关键。  

       侦查笔录是侦查机关在进行证据调查时所作的各种记录。侦查笔录是刑事诉讼活动中

种类最为繁多、内容最为广泛的一种笔录。常见的侦查笔录有对犯罪嫌疑人、被告人的讯问

笔录，对证人、被害人的询问笔录，勘验、检查笔录，搜查笔录，扣押笔录，辨认笔录等。

侦查笔录的表现形式主要是文字记录。但随着科学技术在刑事诉讼中的广泛应用，侦查笔录

还包括绘图、照相、录音、录像等多种形式。在侦查学上，侦查笔录是侦查机关收集、固定

和保全证据的一种基本方法。但在证据法学中，侦查笔录符合传闻证据的三个基本特征，因

此学术界一般认为侦查笔录属于一种比较典型的传闻证据。就讯问笔录、询问笔录、辨认笔

录而言，被讯问的犯罪嫌疑人、被告人以及被询问的证人、被害人、辨认人均是原陈述人，

而制作笔录的侦查人员是转述人。在侦查人员实施讯问、询问、辨认的过程中，犯罪嫌疑

人、被告人、证人、被害人的陈述和辨认人的指认或者陈述是传闻证据中的第一个环节。在
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法庭审判过程中，为了证明犯罪事实的存在，公诉人将上述笔录的内容宣读出来，这是传闻

证据中的第二个环节。如果公诉人将上述笔录提交法庭当做指控犯罪的证据，则它们均属于

传闻证据。相反，如果侦查机关将上述笔录仅仅当做侦查的依据，或者仅仅当做移送检察机

关提起公诉的依据，而不是由检察机关将其提交到法庭作为指控犯罪的根据，那么它们就不

是传闻证据。就勘验、检查笔录、搜查笔录、扣押笔录而言，如果实施勘验、检查、搜查、

扣押活动的侦查人员不亲自出庭作证，以便接受辩护方的对质诘问，而是由公诉人直接宣读

勘验、检查笔录、搜查笔录、扣押笔录所记载的内容，那么这些也属于传闻证据。  

     直接采信侦查笔录存在风险  

     根据传闻法则的一般原理，如果法庭直接将各种侦查笔录作为定案的根据，那很容易产

生误判，损害公正审判，侵犯被告人的基本人权。这是因为，首先，即使小心谨慎，侦查人

员在制作笔录过程中也难免出现一定差错。尤其是考虑到侦查人员与案件之间的利害关系，

侦查人员在制作笔录过程中极有可能有意无意地歪曲他们听到的和观察到的情况。其次，如

果允许以侦查笔录来代替侦查人员、证人、被害人、辨认人等出庭作证，那么被告人的对质

诘问权将无法得到实现。这不仅使辩护方无法有效地检验侦查笔录的真实性，而且可能造成

审判不公。再次，侦查笔录普遍具有合法的外在形式，如果笔录的制作主体不出庭作证，辩

护方很难对侦查笔录的内容提出强有力的质疑。最后，即便侦查人员准确地记载了原话，讯

问笔录、询问笔录、辨认笔录也只能证明犯罪嫌疑人、被告人、证人、被害人、辨认人曾经

说过什么样的话，其本身并不能直接证明犯罪嫌疑人、被告人干过什么，或者证人、被害

人、辨认人看见过什么。如果笔录的制作主体不出庭作证，当被告人、证人、被害人、辨认

人的当庭陈述和上述侦查笔录所记载的内容存在矛盾时，是采用被告人、证人、被害人、辨

认人的当庭陈述，还是采用讯问笔录、询问笔录、辨认笔录，法庭将很难作出令人信服的判

断，也无法加以取舍。正因如此，许多国家普遍对侦查笔录持不信任的态度，即除了特殊情

况之外，侦查笔录一般被视为传闻证据而不具备可采性。  

       警察作证可弥补传闻法则的缺陷  

      基于上述分析，笔者以为，解决侦查笔录的可采性的有效办法就是直接传唤制作侦查

笔录或者实施各种侦查活动的警察出庭作证。可为佐证的是，在美国关于是否应当强制警察

出庭作证也曾出现过激烈的争论：一些国会议员主张应当强制警察出庭，因为警察出庭可以

确保辩方有机会对警察进行交叉询问，从而确保法律程序的正当性和审理的公正性；而另一

些议员则反对强制警察出庭作证，因为警察可以像其他政府官员一样通过制作公共记录和报

告的方式来作证，强制他们出庭实际上是将警察作为二等公民看待，视其为比社会工作者或

清洁工缺少诚实性的人。但最后前一种观点占据上风，具体表现就是《美国联邦证据规则》

中规则８０３（８）（Ｂ）关于传闻证据的例外规定，即公共记录或报告不适用传闻证据排

除规则，但是不包括在刑事案件中由警察或其他执法人员观察的事项。美国学者迈克尔·Ｈ

·格莱姆认为，确立这项排除规则的原因在于，警察在犯罪现场或者逮捕被告人情况下所作

的报告不如其他公共官员在其他案件中所作的报告具有可靠性，这是因为在刑事案件中，警

察和被告人之间具有本质上的对立关系。  

      诚如此言，实际上，在勘验、检查笔录、搜查笔录、扣押笔录、讯问笔录、询问笔录

等侦查笔录中，这一对立关系无处不在。  

      首先是勘验、检查笔录、搜查笔录、扣押笔录以及鉴定结论。从本质上讲，在勘验、

检查过程中，勘验、检查人员或者勘验、检查笔录制作人员实际上就是与案件有关的场所、

物品、尸体、人身的存在状态、特征等情况的目击证人。因此，按照传闻法则的要求，在法

庭审判过程中，实施勘验、检查的警察应当就其观察、认识的有关场所、物品、尸体、人身

等情况出庭作证。日本学者土本武司认为，只有当制作人（勘验人未必与勘验笔录的制作人



一致）作为证人在法庭上受反询问，并陈述该项书面材料的制作为真实时，侦查机关的勘验

笔录才具有证据能力，而不像法院或法官的勘验笔录那样，无条件地承认其证据能力。这是

因为，勘验是在辩护人、被告人未在场的情形下实施的，勘验结果的正确性很值得怀疑。基

于此，为了避免勘验、检查笔录作为传闻证据而遭到法庭的排除，在美国、意大利、日本等

国的刑事诉讼中，勘验、检查人员或者勘验、检查笔录制作人应当亲自出庭作证。同样，为

了有效检验警察单方面制作的搜查笔录、扣押笔录的真实性，或者充分证明被搜查、扣押的

物品与案件或者被告人之间的关联性，或者当辩护方对搜查笔录、扣押笔录的合法性提出质

疑时，实施搜查、扣押或者制作搜查笔录、扣押笔录的警察也应当亲自出庭作证。否则，搜

查笔录或者扣押笔录不具备证据能力，不能用来作为对被告人不利的证据。此外，如果鉴定

结论是由警察作出的，那么警察也应当就鉴定情况出庭作证。否则，记载鉴定结论的书面材

料也不具备可采性。  

       其次是讯问笔录。就传闻法则而言，警察庭外制作的讯问笔录是传闻证据，实施讯问

或者制作笔录的警察应当出庭作证。但这似乎过于机械。毕竟，讯问笔录一般都经过了被告

人的签名或者盖章，讯问笔录的真实性和合法性都获得了被告人的认同。因此，如果被告人

的当庭供述和讯问笔录不存在矛盾时，警察在庭外制作的讯问笔录应当具有证据能力。但

是，一旦被告人的当庭供述和讯问笔录存在矛盾时，就应当考虑讯问笔录的可采性问题。一

方面，警察在庭外针对被告人的讯问一般属于羁押性讯问，即使讯问笔录有被告人的签名或

盖章，也很难保证被告人供述的自愿性。因此在法庭审判过程中，如果被告人认为庭外讯问

笔录是非自愿性的，那么警察应当出庭作证，以便证明讯问笔录的制作过程没有违反被告人

的自愿性。一旦警察没有出庭作证，或者警察在出庭作证时无法证明庭外讯问笔录的自愿

性，庭外讯问笔录就不应当具备证据能力。另一方面，由于庭外讯问笔录属于一种传闻证

据，因此警察必须对讯问笔录的真实性负责。在法庭审判过程中，如果被告人当庭对庭外讯

问笔录的真实性提出质疑，那么警察应当出庭作证，以便证明警察客观地记载了被告人在庭

外所说的全部内容。否则，庭外讯问笔录也不具备可采性。  

      最后是询问笔录。按照传闻法则的基本要求，证人、被害人都应当亲自出庭作证，而

不能以警察制作的询问笔录来代替他们出庭作证。但是，在某些特殊情况下，如证人、被害

人突然死亡、精神或者身体出现障碍、居留国外、住所不明，以及出于保护秘密证人（如线

人）的需要，证人、被害人往往无法出庭作证。此时，法庭能否直接采用警察制作的庭外询

问笔录？如果直接采用询问笔录，那么无法保障被告人的对质诘问权，更无法检验询问笔录

的真实性。但是，如果一概否认询问笔录的证据能力，证人、被害人又确实无法亲自出庭作

证，那么公诉人势必因为不属于自己的原因而失去重要的控诉证据——证人、被害人的证

言。显然，这两种极端做法都有失公正。当证人、被害人无法出庭作证又不能直接采用询问

笔录时，让警察以传闻证人身份出庭作证不失为一种解决途径。因为，警察以传闻证人身份

代替证人、被害人出庭作证，虽然无法满足被告人对证人、被害人的对质诘问权，但被告人

通过同实施询问或者制作询问笔录的警察进行辩驳，也基本上能够间接地检验证人、被害人

的证言的真实性。 
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