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专利转让和实施许可合同登记的法律效力 
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摘要：本文结合中外关于技术转让的有关法律规定，探讨了我国专利申请权和专利权转让合同自登

记之日起生效的含义以及登记的法律效力，探讨了独占实施许可合同与普通实施许可合同备案登记

的法律效力以及备案登记与被许可人的诉讼权利之间的关系，并对完善我国专利转让和实施许可合

同登记制度提出了建议。 
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一、关于专利权和专利申请权转让合同 

  

(一)登记生效的含义 

  

在我国，专利权转让合同、专利申请权转让合同、专利实施许可合同等统称技术转让合同，属于技

术合同的范畴①。 

  

对于技术合同的登记，我国政府科技行政主管部门在《技术合同法》于1987年11月1日施行起就开始

进行，但这种登记仅“是为了保证扶植技术市场政策的正确贯彻实施” ，登记与否并不影响合同的

效力②，所以并不涉及登记的法律效力问题。 

  

但我国1984年通过的《专利法》又规定专利申请权和专利权转让合同须经专利局登记和公告后生

效，这样，《技术合同法》的规定显然与此冲突：一个要求在专利局登记公告后生效，一个则是成

立后即具有法律约束力③。不过，如果把《专利法》的有关规定当作特别法，依“特别法优于普通

法”的原则，关于专利申请权和专利权转让合同生效问题的法律冲突也就解决了。1995年最高人民

法院的司法解释也采用了同样的解决办法④。随着1999年《合同法》兼并《技术合同法》，并明确

对于法律、行政法规规定应当办理批准、登记等手续生效的合同，依照其规定⑤，原先的法律冲突

就彻底解决了。而2000年第二次修订的《专利法》规定专利申请权和专利权的转让自专利局登记之

日起生效⑥，使得问题更明确了。 

  

但是，如何理解专利申请权和专利权转让合同自登记之日起生效？理论和实践中似都有争议。一种



意见认为，对于缺少法定的批准、登记等形式要件的技术合同，应认定为合同无效⑦；另一种意见

认为，凡是法律规定应当完备形式要件而未完备的，应认定为合同不生效而非无效。无效是指合同

自始没有法律约束力；不生效则是合同虽然已成立，但因欠缺某些法定或约定的条件而暂时不能生

效，待条件成就时合同即生效⑧。还有一种意见认为，专利申请权和专利权转让合同一经签订，或

者合同一经成立，就在合同当事人之间产生了债的法律关系。以专利权转让合同来讲，合同一经成

立，专利权的出让人就有义务“交付”专利权，即将合同进行登记。所谓“登记后生效”，应当是

指合同“标的物”——申请权或者专利权在登记后发生所有权的转移，而不是指合同登记后才对双

方产生约束力。也就是说，合同的签订成立产生债权法律关系，合同的登记生效则产生物权变动关

系，这就是专利权转让合同登记所产生的法律效力⑨。 

  

笔者赞成第三种意见。依第一种意见，合同虽经双方合意而成立，但未经登记就无效，合同自始就

无任何法律约束力。但是，依法成立的合同对当事人是具有法律约束力的。当事人应当按照约定履

行自己的义务，不得擅自变更或者解除合同⑩。显然，这种解释不能成立。依第二种意见，合同经

双方合意而成立，但未经登记不生效。那么，不生效的法律后果是什么？合同对当事人是否具有约

束力？无论答案如何，似都难以自圆其说。只有第三种解释才符合区别“成立”与“生效”的立法

原意，即“成立”产生债的关系，“登记”发生物的转移。 

  

但《合同法》第44条及《专利法》第10条在立法语言上确实还有值得推敲的地方。其实作为合同之

债，合同成立即告生效，成立与生效之间并无二致。在合同需要批准的情形，合同成立除了双方的

意思表示外还须有批准人的意思表示，未经批准实际意味着合同没有成立，也谈不上生效⑾。在合

同需要登记的情形，双方的意思表示一致合同即告成立，也就在当事人中产生法律效力（生效）。

所以，严格地说，是“专利申请权和专利权在转让合同登记后发生转移”，而不是“专利申请权和

专利权转让合同在登记后生效”。2000年对《专利法》第10条的修改已经说明了这个问题。 

  

（二）登记的法律效力 

  

对于专利权转让，一般国家法律都要求当事人在专利机构进行登记。但是，对于合同未登记，有两

种不同的法律效力：一种是不发生权利转移的效力⑿，另一种是不影响权利转移但不得对抗第三人

⒀。我国是属于前一种。但不管是哪一种规定，其目的都在于促使当事人进行登记，否则会对当事

人特别是受让人带来不利的后果。其原因在于专利权不同于一般动产，它是无形的，其“交付”与

否无法从表面看出来，这与不动产的“交付”相类似。所以，在出让人心存欺诈的情况下，就会出

现“一女二嫁”的可能。为了保护受让人和善意第三人的利益，有必要对专利权的转移进行类似物

权转移的“公示”，以便使公众知晓专利权的法律状态，避免上当受骗。但如果真的发生出让人把

他的专利转让给了两个不同的人时，已登记的受让人（或他的已登记的受让人和被许可实施人）也

可以阻止未登记的受让人（或他的受让人和被许可实施人）使用该专利，即使未登记的受让人的转

让合同比已登记的受让人的转让合同在先。  



  

专利权转让合同经登记可以产生权利转移效力，并自然产生对抗第三人的效力，这在我国法律里已

经是明确的。但除此以外，还有其他的法律效力吗？一般地说，唯有在转让合同登记以后，已登记

的新专利权人才能用他自己的名义控告侵权，或用他自己的名义转让或许可他人实施⒁，这也是不

言而喻的。 

  

不过，对于专利权转让以前已经发生的侵权行为，已登记的受让人是否也有起诉权？一般来说，受

让人只能对登记以后的侵权行为提起诉讼。但由于登记以前已经发生的侵权行为也可以对受让人造

成损害，为此有的国家规定，如果转让合同规定了受让人对转让前的侵权行为也享有起诉权的条

款，并且该条款已在全国专利登记簿登记注明的话，已登记的受让人也可以起诉⒂。  

  

还有，已登记的新专利权人可转让或许可他人实施专利，但对于相信此登记而进行交易的受让人或

被许可人，如果专利权人的权利不真实或有瑕疵，该登记仅是专利权人制造的表面假象时，该转让

或许可实施是否仍然有效？这实际是登记是否具有“公信力”的问题。依日本民法，不动产的登记

没有公信力，相应地，专利登记也没有公信力，所以虽然已进行转移登记，但若没有有效的转让合

同时，如果相信此登记而与之进行交易，并不能得到保护⒃。法国专利法也规定：由第三者追还专

利权利的诉讼，若第三者在诉讼中取胜，则许可证合同可能会因为是由非物主的人订立而无效；但

是，如果受让人是善意的话，那么因相信专利权人制造的表面假象而与之交易的行为可被视为有效

⒄。应该说，法国的规定更有利于保护善意的受让人或被许可人，因而可能更合理些。 

  

二、关于独占实施许可合同 

  

独占实施许可的被许可人有独占性的实施专利的权利，专利权人自己也不能实施。这是明确的。但

是独占实施权是在合同约定的范围内有效还是在专利权的有效地域范围和期限内有效，尚有争议

⒅。不管怎样，许多国家都规定独占实施许可合同应进行登记。这是因为独占实施并非普通的债的

关系，不仅在合同当事人间产生效力，而且对第三人也有约束力。如果把专利权看作一种“无形

物”，那么独占实施就是对该“物”的独占使用，带有强烈的“物权”意味。又由于专利权的无

形，如果不对这种独占进行“公示”，既不利于保护独占实施被许可人的权利，也会给善意第三人

带来损害。 

  

但各国对独占实施许可合同登记的法律效力规定不同，有的规定：只有经过登记，独占实施许可才

生效⒆；有的规定：不登记，独占实施许可合同也在双方当事人间生效，但只有经过登记，才有权

对抗第三人⒇。我国法律对专利实施许可合同只要求在合同生效后三个月内向专利局备案（21），

但备案的法律效力如何却不明确，这是立法上的漏洞。有学者主张我国独占许可实施合同采用登记

生效的制度（22）。笔者以为采用“登记对抗”的制度更合理些，特别是在第三人被告知或者明知

存在独占实施许可合同，而该合同又未登记的情形。如果依“登记生效”，因为许可未生效，被许



可人显然无法对抗该第三人依法取得权利；而依“登记对抗”，即使未登记，被许可人仍有可能对

抗该第三人（23），因为这时第三人取得权利可能会被认为具有恶意，而恶意第三人是不属于“不

得对抗”之列的。当然，这也有赖于法律明确。 

  

如果采用登记对抗制度，独占实施许可合同对第三人的对抗效力会有哪些情形呢？参见下表（笔者

个人意见）： 

  

 ★实际是民法中“买卖不破租赁”原则的应用。但尚需法律确认。 

  

登记后的独占实施权人除了能够对抗第三人外，对专利权人放弃该专利权的行为也可拥有否决权

（24），以保障自己的权益。当然还可以产生对侵权行为的起诉权（后面详述）。 

  

三、关于普通实施许可合同 

  

普通实施许可的被许可人人有权在合同规定的范围内实施专利，但他无法阻止专利权人与第三人另

外订立实施许可合同，他也无法对抗其他的被许可人。这是普通实施许可的应有之义。所以，普通

实施许可合同与独占实施许可合同不同，前者仅在当事人之间产生约束力，仅是一种债的关系，因

此登记似乎并无必要。 

  

但由于专利权可以转让或独占许可他人实施，又由于专利权的无形，如果普通实施许可不登记，而

在后的受让人或独占许可实施权人在未被告知的情况下与专利权人订立了合同并经登记，这时在后

的受让人或独占许可实施权人与在先的普通许可实施权人必然形成权利的冲突。按前面的规定，在

后的经登记的受让人或独占许可实施权人显然可以对抗在先的未经登记的普通许可实施权人。 

  

普通实施许可本身无意对抗他人，但却会面临其他权利人对他的对抗。这对普通许可实施权人显然

独占许可登记状况 第三人 第三人登记状况 对抗效力 

 

 

独占许可登记前 

 

专利权的受让人 

已登记 独占许可合同不能生效，不能对抗受让人 

未登记 独占许可合同可以生效 

 

专利独占许可实施人 

已登记 不能对抗后一独占被许可人 

未登记 互相不能对抗 

 

专利普通许可实施人 

已登记 不能对抗后一普通被许可人 

未登记 互相不能对抗 

 

 

独占许可登记后 

 

专利权的受让人 

也登记 被许可人可以对抗受让人★ 

未登记 被许可人可以对抗受让人 

 

专利独占许可实施人 

也登记 不应出现（但恶意第三人，也可对抗） 

未登记 可以对抗后一独占被许可人 

 

专利普通许可实施人 

也登记 不应出现（但恶意第三人，也可对抗） 

未登记 可以对抗后一普通被许可人 



不利，也不太公平。为了避免对普通许可实施权人造成如此不利情况，有的国家规定，普通实施许

可合同经过登记，可以对抗上述在后的专利权受让人或独占许可实施权人（25）。也就是说普通实

施许可合同经过登记，使本来不具备对抗性的普通实施许可也具备了一定的对抗性。这实际也是民

法中“买卖不破租赁”原则的在专利法上的应用。法国专利法第43条规定专利权利的转让并不损害

在此转让之前所获得的权利，即许可证合同得以维持（26），也是同样的意思。 

  

值得一提的是，普通实施许可即便经过登记也无法对抗未经登记的其他普通实施许可（27），这是

普通实施许可的特性决定的。所以，普通实施许可的对抗性与独占实施许可的对抗性是完全不同

的，笼统地规定“专利实施许可合同未经登记的，无权对抗就该专利取得权利的第三人”是有漏洞

的，会引起两种不同性质许可合同的对抗效力的混淆。笔者以为，对于普通实施许可，还是采用明

确规定“经过登记，可以对抗在后的专利权受让人或独占许可实施权人”为妥。 

  

另外，同登记后的独占实施许可一样，登记后的普通实施许可除了能够对抗特定的第三人外，对专

利权人放弃该专利权的行为也可拥有否决权，还可以产生对侵权行为的参与权（后面详述）。 

  

四、登记与被许可人的诉讼权利 

  

按一般法理，对侵权行为的诉讼应由权利人提起。因此，对侵犯专利权的诉讼，也应由专利权人提

起。但所谓侵犯专利权，也就是侵犯专利的实施权；当被许可人取得专利权人的同意实施专利时，

第三人侵犯专利权也必然会损害被许可人的权益。 

  

特别在独占实施的情形，与其说侵犯专利权是侵犯专利权人的权利，不如说是侵犯独占实施权人的

权利。所以，许多国家都赋予独占实施的被许可人对侵犯专利权行为的起诉权，但具体条件有所不

同。有的国家对独占实施被许可人的起诉权与专利权人一样，并无任何限制，而是作为其固有的权

利（28）；但由于登记是独占实施许可的生效要件，因此登记也是独占实施被许可人起诉的必要前

提。对于那些登记仅是对抗要件的国家来说，登记是否也是独占实施被许可人起诉的必要前提呢？

答案一般也是肯定的，就是只有登记后被许可人才能起诉，且只能对登记以后的侵权事实提出诉讼

（29）。有的国家甚至明文规定：一个人变成了一件专利的独占许可证领取人，而该专利随后发生

的侵害，在契约行为登记之前，法院或专利局局长将不判予损害赔偿（30）。但是，如果虽未登

记，侵权人却明知该许可合同的存在，被许可人是否也可以诉讼呢？理论上是有争议的。一般说，

既然侵权人知道其侵权行为可能造成损害的范围，也应给予未登记的被许可人参与诉讼的权利

（31）。 

  

在普通实施许可的情形，似乎不会发生第三人侵犯被许可人的权利。因为从理论上讲，多一个未经

许可而实施专利的第三人（侵权人），对普通实施许可的被许可人并不造成什么损害。但实际上，

多一个实施者就意味着多一个竞争者，这就必然对合法被许可人的利益造成影响，而这种影响是由



于非法行为带来的。所以，有必要给予普通实施许可的被许可人对这种非法行为一定的诉讼权利，

以维护其权益。 

  

一般国家法律规定：已经登记的普通实施许可的被许可人可以参加到由专利权人提出的主侵权诉讼

中去，以便获得对他个人的损害赔偿。相反，未经登记，则不能参与诉讼（32）。《发展中国家保

护发明模范法》甚至直接赋予被许可人起诉权（33）。有的国家法律并未规定普通实施许可的被许

可人的诉讼权利，但学理上也是认可的，不过也是要求登记为前提（34）。 

  

我国法律没有明确规定实施专利的被许可人可以对第三者侵犯专利权的行为提起或参与诉讼的权

利。但有学者认为，我国《专利法》（原第60条，现第57条）规定对于侵犯专利权的行为，专利权

人或者利害关系人可以向人民法院起诉，其中“利害关系人”就包括独占实施许可合同的受让方、

排它实施许可合同的受让方以及有特别约定的普通实施许可合同的受让方（35）。这当然不失为一

个解决问题的办法，但毕竟这只是学理解释，没有法律效力。2001年6月5日最高人民法院审判委员
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