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宫体诗审美意义的文化解释

[ 作者 ] 仪平策 

[ 单位 ] 山东大学文艺美学研究中心 

[ 摘要 ] 文章试图超越传统伦理（政治）功利主义的认知/评价模式，着重从美学—文化分析的角度对宫体诗的意义进行分析，认为就文本

本身说，宫体诗的突出特点就是感性原欲的审美化。一方面，它的主“欲”题旨，渊源于理欲不悖、圣俗合一的文化传统，根植于本乎自

然、主乎情性的时代语境，发动于热烈言情、率直表欲的江南民歌；一方面，中古时期“美”意识的真正觉醒和独立，则使得以文人趣味

对待“欲”，以唯美态度观照“欲”，以诗意方式表现“欲”，成为宫体诗审美意义之所在。 

[ 关键词 ] 山东大学文艺美学研究中心;宫体诗;美学—文化分析;审美意义

       在中国文学史上，南朝梁代的“宫体诗”堪称一个“异类”，其所遇争议之多，所受贬斥之烈，几可谓空前绝后。诸如“淫靡之

词”、“亡国之音”、“雅道沦缺”、“隳坠风典”、“政教之疵”、“乱亡之祸”等等，这些自梁、陈和唐初以来就开始加于其上的权

威评语，综其大概，都无一不从政治的、伦理的、道德的、社会的现实功利立场，对宫体诗作了否定性判决。长此以往，这便形成了对

“宫体诗”的一种认知/评价模式，以至于建国以来几乎所有的文学史著作，也基本沿袭了这一旧说（只是措辞或有变化而已）。近些年

来出现了“重评宫体诗”的声音，人们开始从不同角度，试图对其进行肯定性的分析和评估，甚至还出现了宫体诗“以张扬人的个性、情

感为唯一目的”，反映了“魏晋时期人自觉意识的觉醒”等等另一极评价。这无疑是值得注意的学术现象。不过总的来看这些肯定之辞，

虽求变图新，有的说法甚至比较离谱，但视角依旧，都没从根本上超越传统伦理（政治）功利主义的认知/评价模式。换言之，都还是一

种非美学、非诗学本身的认知和评价，没有从审美文化立场说明宫体诗“何以可能”的问题。正是根据这一情况，本文试从美学—文化分

析的角度，对宫体诗本身的意义作一探述。  （一） “宫体诗”何以成为一个文学“异类”？据说是因为专写女性，用古人的话说，便

是专写“闺情”。明代胡应麟说：“《玉台》但辑闺房一体”⑴。《玉台》即徐陵主编的《玉台新咏》，是收录“宫体诗”最多最集中

的文献。所谓“闺房”，也就是女人的卧室。同时，在古代男权社会的文化观念中，“闺房”、“闺闼”也是一种具有性意味的符号，是

一种性的禁地、性的象征。所以《隋书·经籍志》说宫体诗就是“清辞巧制，止乎衽席之间；雕琢蔓藻，思极闺闱之内。”专以“闺

房”、“闺闼”、“闺闱”为题，自然就是专写男女之情、两性之事，或确切地说，就是主乎一个“欲”（情欲、色欲、爱欲）字。对这

一点，我们绝不可加上“括号”或剔除在外，因为这正是“宫体诗”作为“异类”的最主要特征，也是它最为历代史家所诟病的焦点所

在。绕开了这一点，就远离了宫体诗本身。那么，“宫体诗”到底是如何描写“闺情”（或曰“欲”）的呢？对此，我们最好撇开一切成

说和偏见，对此作一番确切解读和阐释。应当承认，“宫体诗”专写“闺情”，确实闯进了一个为正统诗学所忌讳的题材领域。在它这

里，大凡女人的情态和性感、男人的性心理和性欲望，甚至于同性恋、恋物癖之类，都或多或少、或隐或现地给予了表现，正如徐陵在

《玉台新咏序》中所说：  至如东邻巧笑，来侍寝于更衣；西子微颦，得横陈于甲帐。陪游馺娑,骋纤腰于结风；长乐鸳鸯，奏新声于度

曲。妆鸣蝉之薄鬓，照堕马之垂鬟。反插金钿，横抽宝树。南都石黛，最发双蛾；北地燕脂，偏开两靥。…… 仅从这段文字中即可看

出，在“宫体诗”的视野中是没有什么两性文化禁忌的。一切关涉“闺闱”爱欲之物事皆在可写之列。以宫体诗领袖、梁简文帝萧纲为

例，《玉台新咏》收了他一百○九首诗，大多是写倡女舞伎及其体貌姿容情态妆饰的，还有的则是直写女人卧具睡姿的，如《倡妇怨

情》、《美人晨妆》、《咏晚闺》、《春闺情》、《林下妓》、《听夜妓》、《春夜看妓》、《倡楼怨节》、《和湘东王名士悦倾城》、

《咏内人昼眠》、《和徐录事见内人作卧具》等等，甚至还有一首描写同性恋的诗《娈童》。仅从这些题目中即不难看出，作为男性诗人

的写作，萧纲及其所领导的“宫体诗”，其聚焦的对象就是其所欲者——女性（即使写同性恋，按心理学的观点，其实质也仍是异性恋的

变种）；而且尤应注意的是，宫体诗所聚焦的女性，其类型并不是伦常社会所要求的所谓贤妻良母、淑女贵妇，而是才貌俱佳的美女，色

艺双全的丽人。由此便决定了，其“美”乃是一种艳美，其“丽”乃是一种妖丽。不消说，有这种“美”、这种“丽”的女子一般也都是

些能歌善舞、姿色妖媚的倡人乐伎，是能满足男人群体的“情人”梦想和隐秘欲念的女性。萧纲在诗中赞美这些女性道：“彷佛帘中出，

妖丽特非常”（《倡妇怨情》）；“丽姬与妖嫱，共拂可怜妆”（《戏赠丽人》）；“朱帘向暮下，妖姿不可追”（《咏晚闺》）；“戚

里多妖丽，重聘蔑燕余”（《咏舞》）；“谁家妖丽邻中止，轻装薄粉光闾里”（《东飞伯劳歌》）……。可以发现，这里所反复欣赏的

正是一种“妖丽”型女性。何谓“妖”？唐玄应《一切经音义》卷一引《三苍》曰：“妖，妍也”。《玉篇·女部》曰：“妖，媚也”。

显然，这个“妖”就是一种艳丽、妩媚的美，从两性文化的视角看，实际也是对男性群体来说最具性感魅力、尤合情欲梦想的一种美。所

以，这种“妖丽”型女性不独为萧纲一人所欣赏，它也几乎是所有“宫体”诗人心目中的美人范式，只是萧纲更典型一些罢了。然而，这

是否意味着“宫体诗”对女性美的描写、对性心理的表露一定是充满色情和淫秽的？细读这些诗就会发现实则不然。可以说，尽管“宫体

诗”在对“妖丽”型女性的梦想中，隐含着男人群体对女性魅力的特有向往和对两性爱欲的潜在期冀，而且他们一点也不耻于表露这种向

往和期冀，但通观他们的作品，却几乎没有一首诗是赤裸裸地暴露“色情”的，更没有一首诗是真正“淫秽”的。它们对男女之情、两性

之事的描写总体上是大胆的、真实的，但也是观照的、隐喻的，亦即审美化的。这是特别值得注意的一点。就萧纲的诗作来说，作为“宫

体诗”的代表，它里面就很少有直接表抒性爱欲望、描写色情场景的具体内容。现在看来，有些个别句子含有某种性暗示、性隐喻、性意

象的抒写，诸如：“荡子无消息，朱唇徒自香”（《倡妇怨情》）；“青骊暮当返，预使罗裾香”（《艳歌曲》）；“倡家高树乌欲栖，

罗帷翠帐向君低”（《乌栖曲》）之类即是。不过这种所谓的性描写，其实并没有直接的色情渲染，它大体也是含蓄蕴藉，意在言外的。

至于人们多有非议的、被视为宫体“色情”之典型的《和徐录事见内人作卧具》、《咏内人昼眠》、《美人晨妆》等诗作，同样也看不到

鲜明直露的色情意味或亵狎色彩。兹不妨举最有争议的一首如下：  密房寒日晚，落照度窗边。红帘遥不隔，轻帷半卷悬。方知纤手制，

讵减缝裳妍。龙刀横膝上，画尺堕衣前。熨斗金涂色，簪管白牙缠。衣裁合欢襵，文作鸳鸯连。缝用双针缕，絮是八蚕绵。香和丽邱蜜，

麝吐中台烟。已入琉璃帐，兼杂太华毡。具共雕罏暖，非同团扇捐。更恐从军别，空床徒自怜。（《和徐录事见内人作卧具》）也许这首

诗并没有多少热烈的情感、深远的韵味，也谈不上什么高妙的意境，但似乎也用不着横加指责，绝然否定。用审美的态度欣赏和描绘一下

闺闱生活中的各种物件、包括“内人作卧具”之类，又有何不可呢？至于色情一事，在这首诗里是绝对扯不上的。不仅扯不上，而且从末

尾的点题可知，这还是一首反对战争的“思妇诗”呢！  要之，我们对宫体诗的基本判断是，它虽然写了两性之“欲”，却极少历史上所

传说的那种赤裸裸的色情淫秽之意味（至于历史上何以会屡屡出现宫体诗色情淫秽足以亡国的“误读”，原因可能很复杂。有学者认为这

其实是个带有政治意义的事件，是出于当时以及后代权力阶层的某种政治需要或攻讦策略，而非针对文学本身而言⑵，此说值得注

意）。可以说，宫体诗的突出特点就在于感性原欲的审美化。它们直击人“欲”，真实自然地表达着男女之间的性爱心理、情欲意识，同

时却又表达得很委婉，很含蓄，很有些情趣意味，是真正文人的言情之作，正如其中一首诗题目所说的，是属于“名士悦倾城”那一种。

不少诗甚至将民歌情趣和文人情调融合得非常精妙而自然，富有言近旨远耐人品赏的诗意境界，大大推动了古典诗歌的审美化进程。以萧

纲一首诗为例：  春还春节美，春日春风过。春心日日异，春情处处多。处处春芳动，日日春禽变。春意春已繁，春人春不见。不见怀春

人，徒望春光新。春愁春自结，春结谁能申。欲道春园趣，复忆春时人。春人竟何在？空爽上春期。独念春花落，还似昔春时。（《春

日》）这首诗有民歌的明白爽朗之风，但又构思精巧，意趣深妙。它将一个“春”字贯穿到底，无一句不见春，从春天、春日、春风、春

景、春光、春意写到“怀春人”，然后再写“怀春人”从享春趣、得春情到结春愁、忆春时的情感历程。全篇不直写男女之情，但又无处

不是男女之情，既明朗如话，又意味深长，真个是“不着一字，尽得风流”。所以说“宫体诗”虽写的是男女之欲、两性之情，但总体上

写得并不淫荡和狎亵，也不怎么直露和低俗，而是很文人化、婉丽化、审美化的，有一些作品在艺术上甚至已达到了较高的境界。不难发

现，宫体诗的意义其实即在于触及到了人性之“欲”和诗意之“美”的矛盾。那么，我们该怎样理解这一对矛盾以及宫体诗的特殊抒写方

式呢？  （二）先谈谈“欲”的问题。宫体诗集中地、审美地抒写了男女之“欲”，从而犯了官方政治、正统诗学之大忌，招来其历代不

绝的诟骂与谴责。这里的关键问题在于，中国主流文化和诗学是否真的排斥男女之“欲”？宫体诗的主“欲”题旨是源自道德素养的偶然

还是文化语境的必然？在对待男女之“欲”的问题上，中国文化、中国诗学的根本精神究竟如何？弄清这些问题，对于正确解读“宫体

诗”至关重要。对此，我们从几个方面略作论述。其一，宫体诗主乎情欲并非偶然，实为中国文化题中应有之义。作为中国思想文化的两

大主干，原始儒家和道家总体上就从不否定“欲”。儒家“执两用中”的思想模式，反映在道与欲、理与情的关系上，强调的即是“以道

制欲”，以理节情。这里的“制”、“节”讲的不是禁绝、否定，而是节制、守中。一方面，儒家并不反对“欲”的满足，不但不反对，

而且认为这种满足是实现“仁政”的一种标志。如孟子就说：只有“外无旷夫，内无怨女”才称得上是仁政。“王如好色，与百姓同之，

于王何有？”⑶荀子更认为“人生而有欲”⑷；声色之好，“是皆生于人之情性者也”⑸，将“欲”视为人性之本。但另一方面，儒家

又认为“欲”的满足不应当过分放纵，而应是适度的、有节制的。怎样节制？就是以“理”、“道”（客观普遍的是非准则、理性规范）

为底线。所以孔子提出“乐而不淫，哀而不伤”的诗学原则；这一原则的核心就是以理节情。荀子则提出了著名的“以礼养欲”、“以道

制欲”的思想。到东汉，这一理、欲守中的儒家观念最终即落实为《毛诗序》中“发乎情，止乎礼义”的经典美学命题。道家“天人合

一”、“心物两忘”的哲学理念，反映在有欲、无欲问题上，则讲究的是无欲而欲。它讲无欲，并非绝对排斥“欲”，而是讲人不要有意

识地追逐欲的满足，而应无为无执，法天贵真，顺乎天性，纯任自然。只有这样，人才能真正实现生命性情的逍遥自得这一最大的

“欲”。这个观念实际就为“欲”的满足提供了学理上的依据。这也就是为什么老庄哲学往往成为后代一切扬人性、重情欲思潮之理论渊

薮的主要根由。从总体上看，“执两用中”的思想范式和“天人合一”的传统哲学精神，决定了中国主流文化从一开始就形成了既不是纵

欲的，也不是禁欲的，而是节欲的范式；换言之，它讲究的是道器不离，理欲不悖，内外相乐，圣俗如一。在这样一种文化范式中，个体

的、生命的、感性的“欲”，便以一种不放纵、非极端的形式，充分获得了自己存在发扬的可能性与合法性。这一点是中国文化精神的重

要特点，也是宫体诗主“欲”题旨的思想文化渊源。其二，魏晋以来本乎自然、主乎情性的审美文化新潮，为宫体诗的主“欲”题旨提供

了直接的理念资源和写作语境。魏晋玄学作为一种新的价值理念体系，无论是讲究以“自然”为本、以“名教”为末（王弼），还是强调

“越名教而自然”（嵇康），都显然是以老庄哲学为思想支柱的。如前所述，老庄哲学在学理上为“欲”大开着方便之门。所以，正统玄

学代表王弼提出了“圣人有情”说，而异端玄学代表嵇康则提出了“从欲则得自然”说。传为晋人所著《列子》中的《杨朱篇》更是直接

提倡任情恣欲，说：“人之生也，奚为哉？奚乐哉？为美厚尔，为声色尔”等等。《列子》中的这个思想，可谓玄学“有情”、“从欲”

之说的极致发展。与此相应，则是时人对儒家礼教的自觉背叛。儒学虽然不否定“欲”的满足的合理性，但毕竟为之设置了礼教界限。所

以违俗背礼就成为魏晋人的自觉追求。阮籍说：“礼岂为我辈设耶！”⑹嵇康则明确地“非汤武而薄周孔”⑺。这一背叛礼教的思潮反

映在世俗流尚上，则是“有晋始自中朝，迄于江左，莫不……摈阕里之典经，习正始之余论，指礼法为流俗，目纵诞以清高，遂使宪章驰

废，名教颓毁。”⑻儒家礼教体系的“颓毁”，即意味着伦理、礼法之“理”的退居“边缘”，以及失去“理”之节制、约束作用的

“欲”的进占“中心”。在这一退一进中，整个中古时期本乎自然、主乎情性的审美文化语境便形成了。“欲”在古典的世界中获得了相

对开放自由的发展空间。于是，王戎始标“情之所钟，正在我辈”⑼；陆机首倡“诗缘情而绮靡”（《文赋》）；萧子显认为文章是

“情性之风标”（《南齐书·文学传论》）；刘勰认为文章“本于情性”（《文心雕龙·情采》）；钟嵘提出“摇荡性情”说（《诗品

序》）；萧绎则提出“情灵摇荡”说（《金楼子·立言》）。……这就构成了一个强大的以“情”或“情性”为主题词的审美文化语境。

在中国传统观念中，“情”和“欲（情欲）”本来就一直没有截然的分别，二者常常混通使用，所谓“七情六欲”即是。儒家所说“发乎

情，止乎礼义”，这个“情”即相当于“情欲”。在很大程度上，古人讲“情”实际多是指“欲（情欲）”，而讲“欲”时，则主要指人

对财、色、权、利等的一般贪欲、物欲，非特指“情欲”。《说文》曰：“欲，贪欲也”，即合此解。所以，说“情”就是“情欲”之

“欲”，大致不差。董仲舒说：“情者，人之欲也”⑽；《说文》解“情”字曰：“人之阴气有欲者”等等，皆属此义。在这个观念背

景上，魏晋以降本乎自然、主乎情性的审美文化新潮，自然就使“情（情性）”的主旨进一步逼近了“欲（情欲）”，或者说更突出了其

“欲（情欲）”的内涵。显然，这是我们把握晋宋以来以“情”为主题词的审美文化语境的焦点，也是我们解读“宫体诗”之主欲题旨的

关键。正是受这一语境所规定，萧纲在《诫当阳公大心书》中提出了著名的“放荡”说：“立身之道与文章异。立身先须谨重，文章且须

放荡”。这里所谓“放荡”并无贬义，它大体是不拘泥不避讳的意思，具体是说，文学可以大胆描写现实生活中所常避讳的“闺情”或情

欲。萧纲的“放荡”说实际是魏晋以来“缘情”思潮的一种深化，他所领导的“宫体诗”则是这一“放荡”说的审美实践。它的历史意义

主要在于，在一个新的审美文化语境中将中国美学特有的主“情”精神推向了极致。其三，六朝民歌浓烈的言情风尚，是宫体诗创作的深

厚滋养和强大“激素”。宫体诗的产生除了传统的、时代的文化背景外，还离不开所处江南地域民俗、特别是六朝民歌言情风尚的巨大影

响。是时，江南民歌最有代表性的是《吴歌》和《西曲》，其主要盛行期在东晋南朝。《吴歌》、《西曲》最突出的审美特征就是“言

情”，而且其所言表者即为男女之情、两性之爱，其言情的方式则是火热、率直、甚至不乏妖媚、淫放色彩的。不妨随举几例：绿揽迮题

锦，双裙今复开。已许腰中带，谁共解罗衣？（《子夜歌》）妖冶颜荡骀，景色复多媚。温风入南牖，织妇怀春意。（《子夜四时歌》）

开窗秋月光，灭烛解罗裳。合笑帏幌里，举体兰蕙香。（《子夜四时歌·秋歌》这种歌词在《吴歌》、《西曲》中可谓俯拾皆是。可以看

出，它描写男女情爱是不加掩饰率直大胆的，它表达两性情欲是透明如水浓烈似火的，甚至如其中歌词所说是“妖冶颜荡骀”的，即充满

相当程度的色欲性感意味的。对此，《世说新语·言语》记载说：“桓玄问羊孚，何以共重吴声？羊曰：当以其妖而浮”。《南史·肖惠基

传》记载道：“自宋大明以来，声伎所尚多郑卫。而雅乐正声，鲜有好者”。“妖而浮”也好，“多郑卫”也好，这些评语实际都指出了

六朝民歌偏于言情、富有性感的鲜明特点。近代以来的文学史提到这些民歌时，多言其天然率真活泼自由，而对其充溢情欲富有性感的特

点却鲜有论及，实是怪事。其实这正是民歌的真正魅力之一。六朝时期的皇族文人就无不为这种民歌所吸引，就连素以恭谨勤勉名世的梁

武帝也抵不住这类民歌的诱惑，不仅痴爱之，而且还摹写了许多，现可见到的就有《子夜歌》两首，《子夜四时歌》七首，《江南弄》七

首，《上云乐》七首，以及《团扇郎》、《杨叛儿》、《襄阳蹋铜蹄》等多首。梁简文帝萧纲及其他宫体诗人当然也不例外，对这类民歌

也多有摹拟之作（不赘）。这表明，宫体诗创作确与六朝民歌直接相关。刘师培说得好：“宫体之名，虽始于梁，然侧艳之词，起源自

昔。晋、宋乐府，……均以淫艳哀音，被于江左。迄于萧齐，流风益盛。……特至于梁代，其体尤昌。”⑾。宫体之“侧艳”与民歌之

“淫艳”可谓名异实同，内容上均主“欲”（情欲、爱欲），风格上均表“艳”（艳丽、妖艳），可见二者委实血脉相联，难解难分。不

过，宫体诗虽受六朝民歌的直接影响，但它在言情时偏于“侧艳”而非“淫艳”，故又与民歌究竟不同。这便是需作进一步解释的问题

了。（三）渊源于理欲不悖、圣俗如一的文化传统，根植于本乎自然、主乎情性的时代语境，宫体诗直面男女之情，两性之欲，将古代诗

学表“情”精神推向了极致。但是，宫体诗与民歌在表“欲”时毕竟一为“侧艳”，一为“淫艳”，这说明二者还是有些差异的。“侧

艳”，即“艳”得迂回，“艳”得婉丽，而“淫艳”则是“艳”得有些过分、有些“妖浮”。确实，宫体诗固然受了民歌言情题旨的巨大

激励，但作为一种文人写作，却一改民歌言情的率直奔放，而更讲究巧饰修辞，委婉含蓄，亦即在直击人性之“真”的基础上，更讲究

“美”。可以说，以文人的趣味对待“欲”，以唯美的态度观照“欲”，以诗意的方式表现“欲”，即对“欲”施以“美”的处理，便构

成了宫体诗审美意义的突出特色。一般认为，中国审美文化在宫体诗所处的中古时期出现了重大转折。这一转折的典型标志是什么？实际

就是“美”意识的真正自觉和独立（而还不是近代意义的个性意识的自觉和独立）。此前，中国虽已有了美学思想和审美观念，但整体说

来，“美”意识尚紧密缠绕并依附着“善”（儒家）、“真”（道家）等等其他价值，因而呈不独立、不自觉状态。然而魏晋以后便出现



了重大变折。随着审美文化重心由“名教”向“自然”、由王道向人性、由伦理向情感的转换，“文的自觉”（鲁迅语）或“美”的独立

便历史地“出场”了。应当说，没有“美”真正觉醒和独立的时代语境，宫体诗的产生也是不可想象的。首先，现实美领域有了实质性突

破。先是魏晋人物美的凸现，其中尤以阮籍、嵇康“宅心玄远”、“忽忘形骸”的超然自得为时人最为推重的人格范式。这是一种超越了

社会功利标准而以自我心性为本位的真正美的人格。后是晋宋山水美的崛起。山水画家宗炳和山水诗人谢灵运对自然山水的倾心爱恋和深

悟妙赏堪为代表。自然之美的崛起，山水艺术的出现，最典型地标志着“美”的自觉和独立。其次，艺术美领域在盛行“缘情”的同时，

开始自觉追求形式本身的美。书法讲究“七条笔阵”、“十二笔势”，绘画讲究线彩结构、“图绘六法”，文学讲究“音声迭代，五色相

宣”（陆机）、“殊状共体，同声异气”（范晔），最有代表性的是沈约的“四声八病”说。这意味着，中国文艺（特别是诗）已超越了

着重强调内容（功利）的发展阶段，而开始自觉追求形式本身的美了。应当说，形式美的独立，是“美”意识于中古时期觉醒和独立的又

一突出标志。再次，世俗生活中涌现了一种近乎极端的审美崇拜现象。较典型的例子有二，一是美男潘岳和丑男左思的不同遭遇。“潘岳

妙有姿容，好神情。少时挟弹出洛阳道，妇人遇者，莫不连手共萦之。左太冲绝丑，亦复效岳游遨，于是群妪齐共乱唾之，委顿而返。”

⑿对于美男和丑男竟会有如此截然相反的爱憎态度，实属罕见，然而恰说明了时人对美的一种崇拜心态。二是男性群体举止妆扮的女性

化、柔美化时尚。魏晋之际的何平叔、王夷甫、潘安仁、夏侯湛等人讲究粉面丽服，容止婉美，名动一时。晋宋迄梁，其风益盛。颜之推

说：“梁朝全盛之时，贵游子弟……无不熏衣剃面，傅粉施朱。”⒀。对这种男性群体的女性化、柔美化好尚，不宜一概斥为病态，而

应作心理学—美学的分析。著名心理学家霭理士把这称作“性美的戾换现象”，指出：“在心理的一方面，据我看来，戾换的人抱着一种

极端的审美的旨趣，想模仿所爱的对象……”。⒁这告诉我们，男性群体的女性化时尚，原因可能很复杂，但至少有一点是可以肯定

的，那就是与魏晋以来“美”意识的觉醒以及时人对“美”的痴迷崇拜有着难解难分的关系。从群体的角度说，男子模仿女性，是因为在

他们的文化想象中，女性就是美的化身，或者说，是爱神也是美神。这一情结在整个人类文明史上具有普遍意义。西方的维纳斯之类美神

自不必说，即令相对重德轻色的中国男权社会，也不乏这种美神，比如“茂矣美矣”的高唐神女、“若此之艳”的洛河女神等即是。中古

时期人们崇拜“美”，反映在两性文化上，便是特别推崇女“色”。荀粲所宣称的“妇人德不足称，当以色为主”⒂堪为其代表性观

点。推崇女“色”，就是推崇女性的魅力，也就是推崇美，其结果便是对想象中的美女或美神的痴迷、崇拜和模仿。于是就形成了“一种

极端的审美的旨趣”，酿就了男性群体的女性化、柔美化好尚。显然，魏晋以降“美”意识的真正觉醒和独立，特别是女性之美

（“色”）在男性意识中的空前凸现，直接圈定了宫体诗“欲”以“美”观的特有抒写范式。这一抒写范式表现于多个方面，比如前述它

那种文人化的含蓄婉丽的言情风格，再比如有学者所指出的它在内容上强调悦情而非足欲，在形式上讲究声律音韵、藻饰对偶⒃等特

色，都可作如是观。除此之外，宫体然所处处表现出来的“美人”情结和“神女”崇拜，更是素被忽略然而却特别值得重视的一点。宫体

诗作为专写“闺情”的诗，其笔下的女性虽然大都不是贤妻良母、淑女贵妇，而是通常被视为“贱人”的歌女舞姬、倡人乐伎，但对于这

些男权社会真正的欲望对象，诗人们却没有轻侮亵慢之心，更看不到明显的狎玩淫乐之意，相反，却充满了对她们所体现出的女性之美的

赞赏和崇拜。宫体诗人几乎是怀着神往之情，将这些平素可能很看不起的女伎们奉为“美人”和“神女”，向她们献上歌咏赞赏的美好辞

章。这一种似乎匪夷所思的奇怪表达，竟十分普遍地存在于宫体诗人中间，成为他们的集体写作意识和行为。比如沈约有《梦见美人》，

江淹有《咏美人春游》，费昶有《春郊望美人》，何思澄有《南苑逢美人》，梁邵陵王萧纶有《车中见美人》，萧子显有《代美女篇》，

庾肩吾有《咏美人》、《咏美人自看画应令》，江洪有《咏美人治妆》，刘孝绰有《赠美人》、《遥见美人采荷》，姚翻有《代陈庆之美

人为咏》，王环有《代西丰侯美人》等作品，这里面梁简文帝萧纲写得最多，有《咏美人观画》、《戏赠丽人》、《美人晨妆》、《美女

篇》、《伤美人》等数篇。重要的是，宫体诗人不仅称这些女伎为“美人”、“美女”，而且还把她们比为“神女”，即与高唐神女、洛

河女神一样的崇拜对象。如萧纲写道：“借问仙将画，讵有此佳人？倾国且倾城，如雨复如神”（《率尔成咏》）；“腰肢本独绝，眉眼

特惊人。判自无相比，还来有洛神”。（《绝句赐丽人》）他的《咏美人观画》一诗写得尤堪称道：殿上图神女，宫里出佳人。可怜俱是

画，谁能辨伪真？分明净眉眼，一种细腰身。所可持为异，长有好精神。（《咏美人观画》）这首诗将画上的神女与观画的美人写得浑然

如一，难分彼此，但尾句一转，却又点出美人比神女更可爱，因为她是“长有好精神”的活生生的人，可谓构思精巧，意趣微妙，颇具审

美韵味。总之，以“美人”、“神女”来指称那些具有“色”之魅力的歌女舞姬，来赞喻那些富有“妖丽”之美的女伎群体，这实际正典

型地表露了宫体诗人对超道德范畴的纯女性之美的神往和崇拜，表露了他们直面“欲”又超越“欲”的审美立场和态度，表露了他们那种

特有的“欲”以“美”观的写作理念和范式。 “欲”以“美”观，是一种真正古典意义的审美/写作方式。弗洛伊德说艺术就是通过一种

文明社会可以接受的“美”的方式（策略），使被压抑的性欲望获得替代性满足。我们所说的“欲”以“美”观，接近弗氏学说，但并不

等同。关键是在宫体诗人那里，“美”不单纯是一种满足“欲”的策略，而更主要是一种调节、润饰、平衡、中和“欲”的古典力量；它

将原始、本能、粗野、丑陋的“欲”纳入一种文化系统，一种文人趣味，一种诗意氛围，一种和谐形式，从而获得审美价值。它可能是不

太深刻的，不重在社会历史教化的，但不能说是毫无价值和意义的。因为正是在这里，“美”已取代了“理”（尤其是已走向边缘的伦理

之“理”）而成为与“欲”相调谐、相统一的基本要素。从此，以理节情的儒家美学范式，开始为以文被情，或以“美”衡“欲”的审美

平衡结构所置换。这一点落实到宫体诗上，便呈现为“欲”以“美”观的审美范式，而其后的文艺，特别如宋词、元曲等表达“欲”的方

式，也均在很大程度上与这一审美范式相关联。这便是古典美学和艺术对待“欲”、处理“欲”的特定原则和范式，而宫体诗特有的文化
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-Ti Poetry that the “libido” was prettified with “beauty”。 
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