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穆图与切尔西俱乐部之间因为服用违禁药物而终止合同的争议
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穆图与切尔西俱乐部之间因为服用违禁药物而终止合同的争议 

案件名称：CAS 2005/A/876, Adrian Mutu v/Chelsea Football Club 
【涉及的主要法律问题】 

球员在合同有效期间服用禁药是一种严重的不端行为，也是一种没有正当理由或

没有正当体育原因的单方违约行为，俱乐部有权提出终止合同或者解除合同的主张。 

【基本案情】 

本争议仲裁是因为英超职业足球联盟上诉委员会（Football Association Premier 
League Appeals Committee，简称FAPLAC）的一个决定而引起的仲裁请求。2003年，罗

马尼亚籍职业足球运动员穆图（Mutu）与英超联赛的切尔西俱乐部签订了一份为期5年
的球员合同，合同有效至2008年6月30日。在2004年5月至9月期间，该球员吸食可卡因

至少4到5次。2004年10月11日穆图被通知其药检，A瓶呈阳性，穆图承认服用过可卡

因，放弃了检测B 瓶的权利。2004年10月28日，俱乐部通知该球员，依据球员合同条

款第10.1.1条规定，由于其严重的不端行为而终止该球员合同。 

2004年11月4日，FAPLAC确认了该球员药检呈阳性的结果，并对该球员做出禁赛

至2005年5月18日的决定，还对其罚金2万英镑。FAPLAC认为该行为属于严重的行为

不端，因此俱乐部可以终止合同。FAPLAC进一步指出，俱乐部有权因此向国际足联

争议解决委员会（DRC）提起要求获得补偿和制裁球员的申诉请求。2004年11月12
日，国际足联肯定了FAPLAC的决定，并且将对球员禁赛的决定扩展到全世界范围
内。 

2001年9月1日实施的《国际足联球员地位和转会条例》（简称《国际足联条

例》）第42条1（b）（i）规定：“引起争议的原因（不用考虑是否违约以及是否有合
法的正当理由）将由国际足联球员地位委员会的争议解决机构决定，或者，如果双方

当事人同意书面的仲裁协议优先适用的话，也可由国内的体育仲裁组织裁定。”因

此，2005年1月26日，切尔西俱乐部和穆图达成协议，由FAPLAC依据国际足联条例对
有关争议的原因及性能裁定。 

依据以上事实，切尔西俱乐部请求FAPLAC确定穆图的行为是违反球员合同的严重

不端行为；该严重不端行为应被视为《国际足联条例》第21条(a)项下的“无正当理由
或无正当体育理由的单方违约行为”；由于该球员的违禁行为俱乐部有权终止合同；

俱乐部有权提请国际足联争议解决委员会制裁该球员，并有权获得补偿。 

在向FAPLAC申诉的过程中，穆图主张《国际足联条例》仅仅适用于球员终止合同
或放弃履行合同的情形，譬如如为了效力于另外的俱乐部而不正当地履行合同。因

此，穆图认为FAPLAC和国际足联争议解决员会没有权力做出承认俱乐部主张的决
定。该球员还反驳说自己的行为并没有严重到致使切尔西俱乐部解除合同的地步。 

FAPLAC拒绝了该球员的争辩，接受了切尔西俱乐部的主张。FAPLAC裁定，《国

际足联条例》第21条的适用并没有仅限于球员不正当地离开原俱乐部而转投其它俱乐
部的情形，也并不限于球员违反合同的情形。并且没有理由表明当一方违反合同或放

弃履行合同时，另一方当事人只能向国际足联争议解决委员会寻求救济。FAPLAC还



认为，如果球员严重违约，俱乐部有权决定是终止合同还是继续履行合同。因此，俱

乐部选择承认球员的违约行为，其结果是将导致合同的终止。FAPLAC得出结论，这

种情况明显属于《国际足联条例》第21条的适用范围，俱乐部有权主张补偿损失。 

穆图对FAPLAC的裁定不服，随针对后者的裁定向国际体育仲裁院提起来上诉请

求。来自德国、瑞士和英国的3名仲裁员组成审理本案的仲裁庭。2005年7月21日，国
际体育仲裁院仲裁庭办公室代表首席仲裁员签发了一程序指令，强调国际体育仲裁院

对该争议有管辖权，至于法律适用则依据《体育仲裁规则》第R58条确定。双方签署

了该程序指令并上交国际体育仲裁院仲裁庭办公室。听证会于2005年10月24日举行。
在听证会期间以及过后，双方没有提出反对意见，并且对有关听证权利的行使以及在

仲裁程序中的公平对待表示满意。2005年12月15日，仲裁庭就本案做出了裁决。 

【诉辩主张】 

1．穆图的主张 

在仲裁庭的仲裁过程中，穆图不再对FAPLAC的决定提出异议，也即穆图承认其吸
食可卡因的行为是没有正当理由或没有正当体育原因的单方违约行为，俱乐部有权解

除合同。 

该球员的主要主张是，《国际足联条例》第21条规定的目的是为了规制俱乐部之
间的球员转会行为以及区分由球员本人和俱乐部一致同意的合法转会行为。该球员进

一步指出，在本案中所称的球员单方违约是指的《国际足联条例》第21至23条的规
定，而这几条的创设目的只是为了适用于球员在没有正当理由或正当体育原因的情况

下单方终止合同的行为，从而损害了球员合同的稳定性（在合同有效期内为了加盟其

它俱乐部而离开原俱乐部）。同时，穆图试图通过解释《国际足联条例》的许多条款

以及2001年8月24日国际足联发布的第769号通函来支持自己的主张。 

穆图认为，依据《国际足联条例》第21条的规定，单方违约等同于非法终止合
同，而在本案中终止合同是俱乐部而非穆图本人。因此，该球员的行为并没有构成

《国际足联条例》相关条款所规定的单方违约行为。除了俱乐部或球员终止合同从而

单方违约这一情形外，《国际足联条例》相关条款还适用于其他情况，这一解释并没

有在CAS的判例法中得到支持。不过，该球员承认国际足联争议解决委员会的决定似

乎是将这一情况扩大适用于《国际足联条例》第22和23条的规定，但是，在本案中，
国际足联争议解决委员会的管辖权存在争议。 

最后，该球员指出欧盟法应适用于本案。而且依据《国际足联条例》的适用规则

第14条第3款的规定，如果球员不能支付补偿金，该球员新加盟的俱乐部应支付该补偿
金。无论该条是否与该球员合同的解除有关联，该条款限制了球员的转会，因此，依

据欧盟法该条款不能适用。 

2．切尔西俱乐部的主张 

俱乐部指出，无论从《国际足联条例》的措辞还是条文背后的立法意图，或是原

则上去区别球员行为的不同类型都是毫无意义的，因为依据本案可适用的法律也即英

国法，无论球员的哪种行为都将导致同样的结果，即赋予无辜方解除合同的权利。在

这两种情况下都是球员“放弃履行”合同，球员的行为构成了应适用《国际足联条

例》的单方违约行为。并且在CAS以前的裁决中，也没有支持《国际足联条例》只适
用于球员单方解除合同这一种情形的解释。 

俱乐部还指出，CAS无权考虑该球员提出的适用欧盟法的问题，因为这完全是一

新的问题，与本案的争议决定无关。无论如何，该问题也与对国际足联争议解决委员

会裁定的给与俱乐部补偿金的执行问题的处理无关。即使仲裁庭能够依据欧盟法审查

该决定，这种审查很显然只能得出一种结论，即球员的自由转会不受条例所适用规则

的非法影响。 

【程序性问题】 

1．国际体育仲裁院管辖权 

双方对国际体育仲裁院的管辖权没有争议，这在双方签署的程序指令中得到了进

一步的确定。 

依据《体育仲裁规则》第R57条规定，仲裁庭有审查争议事实和适用法律的完全权
利。并且，仲裁庭可以做出新裁决代替有争议的决定，也可以取消决定，将该案发回



重新裁决。 

2．法律适用问题 

《体育仲裁规则》第R58条规定：“仲裁庭将根据当事人选择的有关规范以及法规
来解决争议。在当事人没有就法律适用做出选择的情况下，就适用做出该争议决定的

有关体育联合会、体育协会或者体育组织所在地的国内法或者仲裁庭认为应当适用的

法律规则。在后一种情形下，仲裁庭应对其裁决做出解释。”《国际足联章程》第59
条第2段进一步规定，CAS可适用国际足联的各种规则，适用有关的洲足联，成员国足
协，职业足球联盟和俱乐部的规则，甚至还可以适用瑞士法。 

在本案中，球员合同载明适用英国法。另外，《国际足联球员地位和转会条例》

的解释适用瑞士法。因此，本案的裁决应依据《国际足联球员地位和转会条例》和英

国法，而《国际足联球员地位和转会条例》的适用和解释应依据瑞士法。 

与解决本争议有关的《国际足联球员地位和转会条例》的相关条款是其第8章（合

同稳定性的维护）的第22至24条以及第14章（争议解决，纪律性处罚和仲裁制度）第

42条。[1]具体如下： 

第21条 

1 （a）在球员28岁以前签订合同的情况下，如果在合同有效期内前3年没有正当理
由或正当体育原因而单方违约，应对其适用体育制裁并要求其支付赔偿金。 

（b）对于球员28岁后签订的合同，适用同样的原则，但单方违约限定于合同有效

期内前2年发生。 

（c）在前两段叙述的情况下，无正当理由的单方违约在赛季中是被禁止的。 

2 （a）合同有效履行3年或2年以后发生的无正当理由或正当体育理由的单方违约
行为不会导致对球员的体育处罚，但促使违约行为发生的俱乐部或球员经纪人应受到

体育制裁。此外还应当支付赔偿。 

（b）上一段所述的合同违约行为在赛季中是被禁止的。 

（c）如果球员注册的俱乐部所在国内联赛赛季的最后一场官方比赛结束后15日内
日还没有作出通告，国际足联争议解决委员会可采取纪律措施。 

第22条 

除非在体育合同中有特别约定，并且无损于第13条有关培训费补偿金的规定，违
约（无论是球员违约还是俱乐部违约）补偿金的计算应依据所适用的国内法律，体育

项目本身的特性，以及所有相关的客观标准，如：（1）依据现有合同或新合同可获得

的报酬和其他利益，（2）现有合同所剩期限的长短（最长不超过5年），（3）原俱乐

部在合同期内分期支出或承担的费用，以及（4）是否违约行为发生在第21条第1款规
定的期间内。 

第23条 

除特别情况外，对于无正当理由或无正当体育理由的单方违约应适用体育制裁。 

1 对球员的违约而言： 

（a）如果违约行为发生在合同履行期第一年或第二年末，有关制裁为禁止该球员

4个月内参加任何正式比赛，期间从其新加盟俱乐部国内联赛新赛季初开始计算。 

（b）如果违约行为发生在合同履行期第3年末（或者，28岁后签订的合同，违约

行为发生在第2年）不适用体育制裁，除非没有在赛季结束后给出恰当的通告。在这种
情况下，制裁也应是适当的。 

（c）如果情况恶劣，譬如没有做出通告或再次违约，体育制裁可延长至6个月。 

2 在发生俱乐部违约或诱导违约行为的情况下; 
（a）如果违约行为发生在合同履行期第一年或第二年末，制裁为禁止俱乐部注册

任何新的国内或者国际球员，直至从违约行为日起到第二个转会期届满止。在任何情

况下，对单方违约行为的限制期限不会超过违约或履行期违约行为发生后12月。 

（b）如果违约行为发生在合同履行期第3年内末（或者，28岁后签订的合同，违

约行为发生在第2年末）不适用体育制裁，除非当事人没有在赛季结束后给出恰当的通
告。在这种情况下，制裁也应是适当的。 

（c）在第21条第1款规定的期限内，俱乐部若注册一名单方违反合同的球员，则
俱乐部将被视为实施了诱导合同违约的行为。 

（d）在无损于先前所述规则的情况下，国际足联纪律委员会可对俱乐部采取其他



制裁措施，包括但并不限于以下措施：罚金，扣减积分，取消联赛资格。对以上制裁

不服的可向国际足联的足球仲裁机构提起上诉。 

3 对涉嫌违约的球员经纪人而言： 

依据《国际足联球员经纪人条例》，国际足联球员地位委员会可以对涉嫌违约行

为的经纪人给予制裁。对以上制裁不服的可向国际足联的足球仲裁机构提起上诉。 

第24条 

除正当理由解除合同外，球员还可能由于合理的体育原因解除合同。依据第42条
所规定的程序，是否构成合理的体育原因是以个案为基础的。对每个争议的具体实质

性问题都要具体分析，并要考虑到所有的相关因素（如伤病，停赛，球员在场上的位

置，球员的年龄等）。另外，体育正当原因应在球员原俱乐部国内联赛相关注册期届

满前至赛季结束时确定。如果体育正当原因成立，它将作为决定是否补偿以及补偿多

少的依据。 

第42条 

1．在无损于球员和俱乐部的权利的基础上，要在法院诉讼之前解决俱乐部和球员
之间的争议，为此应建立一套争议解决和仲裁体系，其应包括以下内容： 

（a）调解机制，其特点为成本低、高效、保密和非正式性，由争议双方确定的独

立的调停人调解争议。这种调解不是下述（b）规定的正式程序的先决条件，也不是暂
缓争议的解决。 

（b）（i）争议的触发因素（无论合同是否违法以及违反有无正当理由）将由国际
足联球员地位委员会下属的争议解决委员会决定，如果争议双方在书面合同中有约定

或有关的集体谈判协议规定了这种仲裁条款，也可由相关国家的体育仲裁庭决定。该

仲裁庭由球员和俱乐部分别选出的人数相等的人员外加独立的首席仲裁员组成。这部

分争议应自争议提交双方选择组成的体育仲裁庭之日起30天内做出。 

（ii）如果依据（i）做出的决定是没有正当理由或正当体育原因的违约行为，国际

足联争议解决委员会应在30日内依据第23条决定是给予体育制裁还是纪律处罚措施。

做出该决定应说明理由，并且对该决定可依据（c）款提出上诉。 

（iii）在（ii）所规定的期限内或者复杂的案子60天内，国际足联争议解决委员会
应确定其他与违约行为相关的事实（尤其是经济补偿）。做出该决定应说明理由，并

且对该决定可依据下述（c）款提出上诉。 

（iv）另外，国际足联争议解决委员会可以审查有关培训费补偿的争议，并在数额
显失公正时对其作出审慎地调整。再者，国际足联争议解决委员会可在《国际足联章

程》第34条第4段规定的规则的基础上给予纪律处罚措施，也可依据国际足联球员地位
委员会的特别书面授权实施纪律处罚措施。争议解决委员会应自争议一方将争议提交

其审议之日起60内做出决定（该决定不包括第23条所列的纪律处罚措施，因其在（ii）
中已做规定）。做出决定应说明理由，并且对该决定可依据（c）款提出上诉。 

（v）依据（b）（i），如果球员终止合同存在正当理由或正当体育原因，并且按
照规则中的程序条款该球员已停止参加其新俱乐部的国内联赛，国际足联争议解决委

员会可作出经济补偿的裁决和对相关俱乐部的纪律处罚措施。争议解决委员会应自相

关球员将争议提交其审议之日起60内做出决定。做出该决定应说明理由，并且对该决

定可依据（c）款提出上诉。 

（vi）除属于纪律委员会管辖范围的处罚措施外，这些规则规定的其他所有处罚措
施应由国际足联球员地位委员会作出。 

（vii）依据这些规则所作出的裁决应公布。 

（c）对于（b）中所提到的上诉，无论是对制裁的程度还是对补偿的数额，都应

依据《国际足联章程》第63条的规定向足球仲裁庭的一个委员会提出，该委员会应依

据1958年纽约会议所制定的原则由球员和俱乐部选择的等额人员和独立首席仲裁员组

成。该庭必须自争议解决委员会做出决定并提交其审议之日起60日内做出裁决，特殊

案件尤其是复杂案件90日内做出裁决。上溯不具有中止效力。仲裁庭的裁决应公布。 

2．1（a）项所构想的调解机制由国际足联提供帮助和支持。1（b）项所规定的争
议解决委员会由国际足联球员地位委员会设立。国际足联争议解决委员会的程序事项

规定于所应适用的规则中，并且国际足联球员地位委员会可随时修订。 

3．对1（b）项所规定的事项做出决定前，国际足联争议解决委员会应征求争议发



生前该球员注册地国内足协的意见。 

【事实和证据】 

1．仲裁庭所要解决的问题 

穆图不再否认其吸食可卡因的行为是违反了其与俱乐部签订的合同的不端行为，

并且构成了《国际足联球员地位和转会条例》规定的无正当理由或正当体育原因的单

方违约行为。而有关的《国际足联球员地位和转会条例》的规定是第21条，其标题为

“合同稳定性的维护”，内容如下：“1（a）在球员28岁以前签订合同的情况下，如

果在合同有效期内前3年没有正当理由或正当体育原因而单方违约，应对其适用体育制

裁并要求其支付赔偿金。”本案符合本条要求，也即球员合同签订在穆图年满28岁以

前，而且引起仲裁的事件发生在球员合同签订后的前3年内。 

《国际足联球员地位和转会条例》第14章“争议解决，纪律和仲裁体系”第42条1
（b）（I）规定如下：“争议的触发因素（无论合同是否违法以及违反有无正当理
由）将由国际足联球员地位委员会下属的争议解决委员会决定，如果争议双方在书面

合同中有约定或有关的集体谈判协议规定了这种仲裁条款，也可由相关国家的体育仲

裁庭决定。该仲裁庭由球员和俱乐部分别选出的人数相等的人员外加独立的首席仲裁

员组成。这部分争议应自争议提交双方选择组成的体育仲裁庭之日起30天内做出。” 

双方当事人都同意违约一方有责任赔付无辜一方因违约而遭受的损失，但穆图指

出这一责任是基于民事法律而存在的，不属于《国际足联球员地位和转会条例》第21
条的调整范围，因为第21条只适用于球员终止合同或放弃履行合同的情形，如为了效
力于其它俱乐部而不正当地终止合同，而不适用于俱乐部终止合同的情形，即使俱乐

部终止合同有正当理由也不应适用。相反，俱乐部指出，根据《国际足联球员地位和

转会条例》的规定，任何违约行为如果严重到破坏合同关系稳定性的程度时，则可依

据该规则要求赔偿。 

仲裁庭所要解决的问题是，《国际足联球员地位和转会条例》第21条规定的“无

正当理由或正当体育原因的单方违约行为”是否涵盖穆图主张的只适用于球员终止合

同或断绝关系的情形，或者也适用于切尔西俱乐部主张的球员的其他严重不当行为。 

2．穆图的行为构成单方面违约 

首要解决的问题时是否《国际足联球员地位和转会条例》第21条所规定的违约是

指构成违反合同义务的行为或过失（如吸食可卡因），还是该球员所主张的第21条
“违约”一词等同于作为违约后果的合同的“不法终止”。如果球员的解释是正确

的，那么“不法终止”在本案中不存在，因为是俱乐部而不是球员发出了终止合同的

通告。 

仲裁庭认为，除了FAPLAC做出的有争议决定中所采用的以及俱乐部在仲裁过程中
所主张的解释外，该相关条款的字面意思和其背后的立法目的并不适合于作任何其他

的解释。也就是说，是“单方违约“本身导致了俱乐部依据《国际足联球员地位和转

会条例》提出的终止合同的主张。换句话说，球员承认吸食了可卡因就构成了“无正

当理由的单方违约行为”并且引发了《国际足联球员地位和转会条例》规定的这一结

果的发生，而不用考虑该违约行为导致俱乐部做出解除合同的通告还是要求其继续履

行合同。 

首先，“违约”这一词的字面意思肯定了这一解释。与修订《国际足联球员地位

与转会条例》有关的国际足联第769号通函也明确对 “合同终止”（第10页，第3部分

“合同的稳定性”中）与“违反合同的球员”（第11页）进行了区分，这表明国际足
联规则的制定者已经明确地区分了“违约”与“终止合同”的不同。《国际足联球员

地位和转会条例》第21条使用的是“违约”一词，而这一词也只能按其本意来理解。
仲裁庭认为，除非存在更有说服力的理由而使用对抗其字面意思的解释，否则在本案

中不存在这样的理由。 

依据上面的解释，《国际足联球员地位和转会条例》第21条“单方”一词对“违
约”这一词的意义无太大影响。但仲裁庭认为“单方违约”应与双方达成终止合同的

协议的行为有所区别，因此并不等同于穆图所主张的“不法终止合同”。 

穆图还列出了许多《国际足联球员地位和转会条例》的条款来支持自己的解释，

以对抗俱乐部的主张。仲裁庭一一进行了反驳：该条例的标题和前言都指出是球员的

“地位”和球员的“转会”，球员的地位受任何违反合同关系的行为的影响，而不用



添加评论：  

考虑其是否与转会有关；关于转会，条例第6条第5部分处理与转会有关联的合同争议

问题，但前提是开了“转会证明”（第4章），而相比这下，第8章是处理“合同稳定

性”的问题；条例第21条第2（a）部分也不能支持球员的主张，它涉及球员新加盟的

俱乐部引诱违约的情形，但这并不意味着这就是整个第8章的主要内容；同样的道理，

条例第21条第2部分处理涉及“俱乐部诱导违约”的情形以及其他一些情形，这并不能

来理解为这一情形是第8章所调整的唯一情形；条例第23条第1（a）和（c）款确实涉

及体育制裁和与转会有关联的环境恶化问题，但再次指出，这只是影响第8章主要内容
合同稳定性的假定情况之一。 

3．区分不同种类的违约 

仲裁庭原则上已经裁定，穆图的不正当行为应受《国际足联球员地位和转会条

例》第21条所调整。下一个问题是，穆图指出要区分球员非法违约情形和球员通过其
他严重不当行为（包括像吸食可卡因或是其他赛场内外发生的严重影响到和俱乐部签

订的合同基础的行为）违约的情形，这一主张能否在《国际足联球员地位和转会条

例》找到合法的根据？该球员认为前一种情形属于可能引起经济补偿的触发因素

（《国际足联球员地位和转会条例》第21条和第42条），而后一种情形不是。仲裁庭
对此表示不同意，原因如下： 

首先，在《国际足联球员地位和转会条例》的措辞中没有这样区分的依据，也没

有进行这样区分的逻辑上的必要。仲裁庭同意俱乐部的观点，也即如果立法者试图创

设这样的区别，他们会用清晰的词语将其表达清楚。为什么无正当理由违约的球员要

和故意不认真踢球或经常不参加训练以致损害球队表现的球员不同对待呢？ 

其次，从《国际足联球员地位和转会条例》的文中可以很明显地看出它们的设置

是为了增强“合同的稳定性”，而球员违约与球员通过服用比赛禁用物质等其他严重

不正当行为违反合同对合同稳定性的影响没有什么不同。 

第三，仲裁庭对《国际足联球员地位和转会条例》第21条的理解与国际足联对自
己规则的解释是一致的，这一点从双方提供的国际足联争议解决委员会的决定中可以

看得出。 

第四，仲裁庭在国际体育仲裁院的案例中找到了支持本案裁决的依据，即在国际

体育仲裁院审理的Ortega诉 Fenerbahce俱乐部和国际足联（CAS2003/O/482）一案中，
仲裁庭裁决球员因无正当理由离开俱乐部应支付给土耳其俱乐部补偿金。 

最后，上诉人提出的应适用欧盟法的主张仲裁庭不予考虑，除非国际足联争议解

决委员会所做出裁决的补偿金的执行问题被上诉至国际体育仲裁院。 

国际体育仲裁院裁决驳回Adrian 穆图不服英超联赛上诉委员会的决定所提起的上

诉；仲裁费用应由Adrian 穆图承担；作为对切尔西俱乐部参与仲裁的合法费用和相关

其他支出的补偿，穆图应支付切尔西俱乐部20000瑞士法郎。 

[1] 本裁决所适用的《国际足联球员地位和转会条例》是2001年7月的版本，当前（2007年初）生效的《国际足联球

员地位和转会条例》是国际足联执委会于2004年12月18日制定，2005年7月1日生效。 
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