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日本对付重大凶恶犯罪的刑事立法动态 

大谷实 著 黎 宏 译 

2004年2月10号，法务大臣提出了“有关对付重大凶恶犯罪的刑事立法的完善”的咨询要求。为了对这

一咨询做出回答，2004年4月19日，法制审议会刑事法分会召开了第一次会议，之后，又经过5次讨论，终

于在今年的8月3号草拟出了回答意见。由于时间关系，在这里不可能详细地介绍这个回答意见，但是，在

刑事法分会上所展开的讨论，对于日本今后的刑法特别是刑罚的存在方式，多有启发。因此，我准备将在

这次分会上所讨论的内容，择其要点进行介绍，并且谈谈自己的看法。 

提出本次咨询要求的背景是，杀人、抢劫、强奸之类的重大犯罪不断上升，而破案率却异常地低，对

犯罪感到不安的人在增加，国民整体对于社会治安感到失望，这些引起了国家和社会的关心。政府认真地

考虑到了这种事态，去年组织了犯罪对策阁僚会议，制定了“建立抑制犯罪社会的行动计划”。和刑法相

关，该行动计划提出了“完善有关凶恶犯罪的处罚原则，包括提高凶恶犯罪的法定刑的上限，将现在规定

为20年有期徒刑的上限再提高”的要求。 

与上述要求相应，法务大臣提出了有关咨询大纲。其要点为：第一，在提高法定刑方面，（1）将现在

的15年的上限提高到20年；（2）将累犯、数罪加重的上限从20年提高到30年。第二，在对性暴力犯罪的刑

罚措施上，（1）将强制猥亵罪的法定刑，从现在的6个月以上7年以下改为6个月以上10年以下；（2）将强

奸的法定刑从2年以上有期徒刑改为3年以上有期徒刑；（3）将强奸致人死伤罪的法定刑从无期或者3年以

上有期徒刑改为无期或者5年以上有期徒刑；（4）新设二人以上共同强奸（轮奸）的场合，处4年以上有期

徒刑，致人死伤的场合，处无期徒刑或者6年以上有期徒刑。第三，在杀人方面，（1）将杀人罪的下限从3

年改为5年；（2）将有组织杀人罪的下限从5年提高到6年。第四，关于伤害犯罪，将伤害罪的上限从10年

改为15年，将伤害致死罪的下限从2年提高到3年。最后，是有关刑事诉讼的追诉时效期间的修改，对于应

当判死刑的犯罪而言，从15年改为25年，对于应当判处无期徒刑的犯罪而言，从10年改为15年，对于上限

为15年以上的犯罪而言，从7年上升到10年。 

对以上大纲内容，经过5次分会会议讨论，最终结果是，多数人赞成不用加以修改，直接作为对咨询的

回答意见。但是，在这种回答意见草案确定之前，还是具有各种不同意见的，包括不要提高法定刑的极端

意见在内。特别是，在现在的犯罪形势之下，是不是有必要严刑重罚？另外，将法定刑的上限从15年改为

20年，处断刑的上限从20年改为30年，其根据何在？这些都是大家所关注的话题，有的学者甚至从刑罚的

本质论到刑法的存在方式等哲学角度对其进行了论证。但是，我基于以下情况的考虑，制作了回答意见。 

重大凶恶案件增加趋势明显，治安形势急剧恶化。杀人案件从10年前的1279件上升到去年的1452件，

上升了13.5%，并没有增加太多，但是，盗窃案件为223万5844件，增加了43%，强制猥亵案件为10029件，

实际上增加了180%多，强奸案件为2472件，增加了53%。一般刑事犯罪的数量为279万136件，增加了56%。

从这些数字中也能看出，重大凶恶案件的增加趋势明显，曾被誉为“世界上治安最为良好”的日本的治安

水准，在泡沫经济崩溃之后，急剧恶化，这一点是不容置疑的。 

作为针对这种现状的当然结果，政府制定前面所说的“建立抑制犯罪社会的行动计划”，从多方面来

考虑抑制犯罪，并作为今后的犯罪对策，是具有非常重要的意义的。问题是，为了实现这个计划，刑法或

者说刑罚应当发挥什么样的作用？我认为，通过刑罚来抑制犯罪应当成为其中心。资本主义的国家权力是

中字体



罪恶，作为其代表的刑罚权当然也是罪恶的，不使用刑罚，而应当使用其他方法来抑制犯罪的观点，作为

一种政治立场，目前也很有力，但是，这种观点并不妥当。从正面来抑制犯罪的是刑法，作为不断增加的

犯罪和不断恶化的治安的对策，首先会选择严刑重罚，这在任何国家都是一样的。在此意义上讲，刑事法

分会的结论，是妥当的。 

那么，对重大凶恶犯罪从重处罚，会发生什么样的犯罪预防效果呢？在规定了法定刑的上限的场合，

历来的问题是，该上限规定的根据为何？另外，是否是在经过了充分的讨论之后加以决定的？这些都还不

清楚。从此意义上讲，本次的审议也是很有意义的。但是，将有期徒刑的上限从15年提高到20年之后，也

并不会很快就有抑制犯罪的效果，这是不用说的。历来，抑制犯罪，主要考虑的是各个刑罚所具有的一般

预防或者特别预防效果，但是，我认为，倒不如说，国民整体所具有的憎恶犯罪，必须防止犯罪的意识，

也就是说国民的规范意识最为重要，它是犯罪对策的核心。因此，重要的是，应当形成上述国民意识，据

此来形成对犯罪有抵抗力的社会。在刑罚当中，发挥这种机能的，就是法定刑对国民的预先告知。 

这样说来，现实的法定刑，应当是在种类以及数量上最适于形成国民规范意识程度的刑罚。犯罪被害

人、媒体以及舆论普遍认为，从前面的犯罪局势来看，日本的自由刑幅度以及量刑还很轻，有违国民有关

刑罚的正义观念。违反正义观念的刑罚，当然会使国民对刑罚制度产生不信任感，难以形成抑制犯罪的规

范意识。顺便说一句，这里提到了有关刑罚的正义观念，其和历来所说的报应意义上的正义具有若干不

同，是指以国民对治安状况的感受或者以社会不安为基础的、社会一般人认为妥当的刑罚。 

那么，为什么犯罪被害人或者舆论认为现在的有期徒刑过轻，违反刑罚的正义理念呢？虽说在犯罪不

断增加而且越来越凶恶的趋势之下，为了谋求抑制重大凶恶犯罪的对策，必须提高法定刑、处断刑的上

限，并对各个犯罪进行严厉处罚，但是，就有期徒刑而言，到底什么样的刑罚才是合乎正义的刑罚呢？在

刑事法分会所提供的回答之中，将15年提高到20年，或者将20年提高到了30年，这到底是以什么为依据的

呢？中国刑法第45条和日本现行刑法第69条几乎是同样的规定，它们到底是以什么为依据的呢？在刑事法

分会上，也有观点认为，有期徒刑的上限改为25年不是也挺好吗？ 

我认为，在考虑有期徒刑的上限的场合，必须考虑以下三个要素：一是国民平均寿命的大幅度提高。

大约100年以前制定现行刑法的当时，日本国民的平均寿命，男子为44.2岁，女子平均为44.85岁。但是，

在2002年，男子为77.72岁，女子为84.60岁，在增长幅度上，男子大约增长了1.75倍，女子大约增长了

1.88倍，男女平均大约增长了1.69倍。这种平均寿命的延长，破坏了现行刑法中的有期徒刑的刑罚正义观

念。简单地说，社会一般人对于现行的法定刑或者量刑过轻的感觉，是难以否定的。二是应当考虑和无期

刑之间的关系。在无期刑的场合，日本刑法规定，受刑人经过10年，就可以获得假释的资格。由于有期刑

是比无期刑要轻的刑罚，因此，其取得假释资格，应当比无期刑获得假释资格的期限要短或者相同。也就

是说，在有期刑的场合，如果说受刑人只要经过原判刑期的三分之一就可以获得假释的资格的话，那么，

为了和无期刑之间取得平衡，就有必要将有期刑的处断刑上限规定为30年。处断刑，在合并加重的场合，

原则上是加重1.5倍，因此，合并加重为了达到30年，就有必要将法定刑的上限规定为20年。因此，回答意

见中所得出的结论，并不是单纯是一时心血来潮而得出的结论，这一点请大家注意。三是司法实践也要求

将有期刑的上限予以提高。现在的刑法规定当中，存在判处20年的处断刑过轻，而判处无期刑又过重的问

题。这个问题虽然最终是有期刑和无期刑的选择问题，但是，长期有期刑的受刑人的人数在逐年增加，正

如从10年前的每年42件增加到现在的58件一样，在法定刑或者处断刑的上限上量刑的情况在不断增加，这

是事实。总而言之，希望与现代的国民的正义观念保持一致，应当超出法定刑或者处断刑的上限进行处罚

的案件在不断增加，这些都使得回答意见偏向于重刑化。我自己认为，作为刑罚的存在方式，在以现行刑

法中的刑罚制度为基础的同时，还应当按照社会的规范意识来确定其上限。因此，我赞成回答意见的观

点。 

以上从法定刑的上限问题出发，概括了本次的回答意见的内容，另外，性犯罪的法定刑的提高特别是

其下限应否提高，成为问题。考虑到近年来所发生的强奸等性犯罪的被害人的悲惨现状，从和国民的正义

观念相比，现行法中性犯罪的法定刑确实偏低的观点来看，有必要提高法定刑，其理由就不用详细说了。

但是，这里也应当以国民的正义观念特别是规范意识作为根据。 

总之，现代的刑事立法，是为了对付犯罪的国际化、组织化，对付高新技术犯罪，保护犯罪被害人的

权利这样三个潮流而进行的，同时，国民的规范意识以及有关刑罚正义的观念也成为刑事立法的重要因

素，这些都值得注意。同时，在刑事立法的方式上，当然也应当以规范意识或者国民的正义观念为基础，

因此，迄今为止对上述观念没有加以重视的刑法理论，也应当反省。 

（大谷实系日本同志社大学教授，黎宏系清华大学法学院教授） 
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